




r»5- > 










“• ■ ••’ 






s 

■• • 


C A-^' 




*. ^ 

^ ^ 





lJLt 


Ijrir’y-» 4* -^_^^JL^|B 




l^pflL (1 








. ^-i^K] 

' j^: 1 


C älv 3tm^ ' ' 1 






^ _ -1 

■ A ■ ILim* m *,j' 1 


»-Vv ■ "’*'^ 






1 








I 

1 J 

■ t>f - M 


a 

Hl' 

1 


Kc 



■* 


1 


# 




:V 


.1 r, 

: l 

k . 


1 


L 


1^' 









Gelesen ln der GeummtsiUiing am 14. Jiioi ]90(». 

Zum Onick eingereiclit iin ÜoLober 19041, aiisgegebcu Ain 17. .lannar 1907. 



k:j: J liL-L. b'.:J ,::: 
FlB j/i! !9Ü8 

— LIBRARY. - 




Digitized by Google 




3 



Der Stand des Problems. 

Die KtlinOKi-aphie des alten Babyloniens und die <lamit ini (Jrunde iden- 
tische h'raffe nach dein UrsprunK der altbabylonisclien Cultur ist liekannl- 
lich eins der schwierigsten und vorwickeltsfen Probleme der SltesU-n Ge- 
schicbte und trotz alles seit einem Mcnschenalter darauf verwendeten 
Scharfsinns von ihrer I.ösung noch weit entfernt. Zwar die Ansicht 
Halevts, die sumerische .Sjirache — welche wir ebensowohl in den In- 
schriften der Älteren Herrscher Babyloniens wie, neben einer weitaus über- 
wiegenden Zahl semitischer Texte (auch sein Gesetzbuch ist in semitischer 
Sprache abgefafst), in manchen Inschriften Chaminurabis antreffen unil welche 
uns dann bekanntlich, von einer assyrischen Version begleitet, in zahl- 
reichen religiösen Texten der Bibliothek As.surhanipals, in den grammati- 
schen Panidigmen, den Zeichenlislen und I.eiicis entgegentritt — .sei in 
Wirklichkeit keine Sprache, .sondern lediglich eine idcographisclie Schrei- 
bung der seinitisi'hen babylonisch -assyri.schen Sprache, diese Ansicht ist 
mir immer als ganz unhaltbar erschienen. Darin kann mich auch der Um- 
staml nicht beirren, dafs zahlreiche bedeutende Forscher sich ihr zeitweilig 
oder dauernd ange.schlos.sen haben. Dafs die griecliischen Transscriplionen 
grammatischer und lexikalischer bilinguer Sylhabare, welche im Jahre 1902 
bekannt geworden sind', die sumerischen Worte genau ebenso umschreiben 
wie wir, hat meines Kraehtens alle pjiiwände, .so scharfsinnig sie zum Theil 
waren, definitiv widerlegt. 

Wenn das Sumeri.sche eine wirkliche, ehemals lebendige Sprache ge- 
wesen ist, so folgt bekanntlich aus dem (iharakter des Sehrifl.systems und 
der Bedeutung der einzelnen Lautzeichen ohne weiteres, dafs die Schrift für 

* Pi.<«riiks lind Savck, XXIV 190], 108 ff. 

V 
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Meyer: 



(lie.sp Sprarlie erfuiitlon «ml von ilir auf «las semilisclie Baliyloniscli (ftir «las 
sie ebenso sriilerlit pafst wie die anibisehe Sclirift für das Pcrsiselie und 
Türkische) secumlär fdiertrairen ist. D.abri sind manclierlei Unigestaltnnf?en 
und Erweiterungen des ursprüiiKliciien Sehriflcbarakters und der ihm zu 
Grunde lieKenden Prineipien ciiiffctreten; aber die Tlialsache steht fest, 
dafs die Siimerier hier die Gehemlen gewesen sind, dafs somit ein selir 
w«‘sentliehes Element der allhahylonischen Cultur auf sic zu rück geht. Auch 
kann i’s ja ernstlieli keinem Zweifel unterliegen, dafs «lie starke plionetische 
Z«-r.setzung des Ilahylunisehen diii-cli die Mischung mit fremden Elementen 
und «lureh den corrumpiremlen Eiufliifs einer Schrift, welche den Gonso- 
nantenbestand des Semitischen nur ganz unzureichend wie«lergiebt, zum 
mindesten stark beschleunigt und gesteigert, und dafs der von allen an- 
deren semitischen Dialekten so stark ahweiehende Satzlwiu des Rnhyloni- 
sclien nur durch sumerische Einwirkung zu erklflren i.st; ebenso «lafs 
wenigstens ein Theil der babylonischen Götter und Dämonen, der Mythen 
und des theologischen Systems den Siimeriern entstammt, w'enn auch keines- 
falls so viel, wie man vor 30 Jahn-n auzunelimen geneigt war. 

Je<loch damit sinil die Bt'dcnken noch keineswegs erleiligt, welche 
Halevy immer von Neuem gegen die herrs«dieii«le Auffa.ssung erhoben hat, 
dafs die Sumerier die Urheber der gesammf«*n babylonischen Cultur (ein- 
sehliefslieh Religion, Staat und Kunst) seien und dafs die älteste, durch 
Denkmäler und Inschriften bekannte Epoche der babylonischen Gesebiebte 
rein sumerisch gewesen sei. Halevy hat das grofse uml unbestreitban: 
Verdienst, eine NeuprOfung der oft; vorschnell als sicher betrachteten Ilypte 
the.sen herbeigeftibrt und gegen die vor 30 Jahren allgemein herrscben«len 
Anschauungen eine kräftige Reaction eingeleitet zu hnb«-n, die dem semiti- 
schen Element eine viel bedeutendere Rolle zuwei.st, als man ihm damals 
zuerkennen wollte. Wenn es meines F>Bchl«ms auch nicht zweifelhaft sein 
kann, dafs die Inschriften von Tello iiiul eben.so z. B, die sumerisch geschrie- 
benen Inschriften des Urengur, Dungi, Chamtnnrabi wirklich sumerisch zu 
lesen sin«l, .so scheinen doch Semitismeii in diesen Texten sicher naeli- 
gewiesen zu sein; Ja, es ist oft ra«“hr als fraglich, ob die Nara«‘n der 
Könige und Götter wirklich so zu sprechen .sind, wie die Transscript ion 
der sumerischen Zeichen ergiebt, mul ob diese nicht vielmehr lediglich 
Ideogramme sind, und zwar nicht selten für echt semitische Namen. Ist 
es doch vollständig sicher, «lafs lange vor Gudea von Tello Semiten nicht 
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nur in Nordhnbylonii'ii safscn, sondern dafs sic schon vor ihm, unter 
Sargon und Narnmsiii, ilire Maclit weit hl)cr Südhahylonien misgedclint 
haben. Unter iliescn Herrscliern tritt uns aber die babylonische Cidtur 
Iwrcits nach allen Seiten hin voll entwickelt, ja auf einem llAhepuiikt, 
entgegen. Sind, wie man meist annimmt, die Sumerier einmal die alleinigen 
Bewohner des I.andcs gewe.sen, die Semiten sjtiUere, erobernd eindringende 
Zuwaiiderer, ist die fUteste babylonische Cultur rein sumerisch gewesen, so 
rückt diese •sumerische« Zeit, die man früher in den Monumenten des 
dritten Jahrtausends lel>endig greifen zu können glaubte, in eine immer 
fernere Urzeit hinauf. Das ist denn nueh die Richtung, in der sich die 
gegenwÄrtig herrschenden Anschauungen entwickelt haben. Als Beleg führe 
ich die Ansichten zweier Forscher an, die sonst vielfach aufs stärkste 
von einander abweiehen, aber in diesem Punkte völlig mit einander über- 
ein.stimmen: Wincklkb und Hii.prkcht. Nach Wincklkr ist nicht nur die 
rein sumeri.sche, sondern aueh die erste semitische Zeit für uns vei-schollen; 
nicht nur die Sumerier sind in der Zeit, wo unsere in.sehriftlicheu Quellen 
beginnen, »langst verschwunden, durch neue Eroberer veialrängt oder auf- 
ge.Haugt«, sondern aueh von ihnui Nachfolgern, den babylonischen .Semiten, 
• haben wir günstigsten Falls nur noch aus der Zeit der letzten Kämpfe 
ihrer Reste mit neuen (kanaanäisehen) Einwanderern Kunde« ; am liebsten 
möchte VVincki.kr aueh Sargon und Naramsin schon diesen Kanaanäern zii- 
rcchncn.' HitraKciiT weist (mit vollem Recht) die gesammte durch Denk- 
mäler und Inschriften illustrirte Zeit des Böltempels von Nipjnir, die mit 
dem Baeksteinpflaster Sargons und Naramsins beginnt, der • semitisch -baby- 
lonisehen Periode« zu’; die Sumerier sucht er in den unterhalb des Ptlasters 
Sargons liegenden Schichten. Kr bezeiehnet daher <liese älteste Zeit als 
die »jirähistori.seh-sumerische Periode«. Aber aucli von dieser enthält ge- 
r.nde nneh seiner Ansicht die oberste Schiebt, der der vorsargonischc Teiii[iel 
und die In.schriften der ältesten bekannten Könige auf Steingefnfsen und 

‘ KAT. IO ff. 14. 17. 

’ .\iisgnii>unf(pn im liCtleniiM*] zu Ni|>|>nr 1903. S. 28. 61 ff. — .\mlere Korzclier gehrii 
der Krsgr KSiiz «la dem Wege, z. li. .Tazciow in seiner -Keligiim Bsbylniiieiis und Assyriens*. 
Aiirli ZiwMrsx riiir«crl .sirli K.AT. 349 (vrigl. 607. i) .«ehr ziirricklinllend rd>er die sinnerischen 
BrsUndlhcili* der luiliyloiiiscbcn Keligion. Das ist nneh bei dem jcizigrn Stande der Kor- 
sclmng virlen Fmlilrmrn gegenüber durrliaus iingebracht ; a 1 >er gestellt ist die Krage nun 
eiimial durrh die Thatsaclien sellat, und daiimi kann die bislnrisrhe Korseluing sich ihrer 
Diseitssion nicht entziehen, auch wenn sie mit einem non li<|iiet enden sollte. 
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Ziegeln aiigeliöreii, bereits ein sehr starkes semitisehes Kleinent; denn Könige 
wie Lngalzaggisi und Uruiniiä (AI>uAnrsid) hält er fiir Semiten.' Der rein 
.snmeri.sehen Zeit können also auch nach ihm tliatsäehlieh nur die Sehiehten 
unterhalb des ältesten Tempels (von 5 — 6“ Höhe) zngt'wiesen wenlen. 

Und doch filhreu derartig«' Behaui>tungen zu nieht minder unmögliehen 
llypothc.sen als die Leugnung der Kealität der sumerischen Spi-aehe und eines 
nicht-scmiti.sehen, sumerischen Volksstammes durch Halevv. Die Sumerier 
sollen, ehe die Semiten ins üind kamen, Cidtur und Schrift geschafTen 
haben; diejenigen Sehiehten von Nippur aber, die nach HiLrHECiiT ihnen 
angehören, enthalten, soweit wir nach den bisherigen Berichten urtheilen 
können, kaum irgend welche Culturtiberreste*, und vor allem nichts, was 
Schriftzeiehen trägt. Und die alten Seulpturen von Tello, die Wincki.fb 
längst nach dem Knde der sumerischen Zeit entstanden sein läfst, tragen 
einen so primitiven Charakter und führen uns .so unmittelbar in die An- 
ninge der Kun.stentwickclung hinein, «lafs wir gar nieht erwarten dürfen, 
noch Primitiveres zu finden, was doch schon auf den Namen »Cultur» 
Anspruch erheben und einer Zeit angehören könnte, welche die Schrift; 
erfunilen hat uml litterarische Texte ge.sehall’en haben soll.’ Winckleb hilft 
sich mit der Annahme, die Roheit der ältesten Denkmäler von Tello sei 
die Folge eines »mit dem Untergang der alten Bevölkerung verbundenen 
Niedergangs der Cnltur». Aber ganz abgesehen davon, dafs diese Hypo- 
these hier gar nichts zu erklären vermöchte, — wo ist denn diese höhere 

* Wrgi. Hall. Kx|>ed.. <'iin. Texte 1 , |iU a, |»»47, wo er achwaiikt, oh 
(Kn&aKkiu%anna), den er fHr den ilteaten Hen*sclier halt, J'iuineHer «nler »Seiiiiie war, alirr 
aninmmt, dafa damals ji'drnfalls aclion S4’mi(cn im Lande waren. 

* HiLPKcciir, Aus|o*ahun^n S. 66fT. ilhialrirt diese Zeit durch einen siiineri.schen Mar» 
nior(?)ko|»f mit eingelegten Augen, der etwa den ilteren Köpfen von Tello enteprichl, von 
dem Hii.PRacnr Hherdiea nicht .sagt, daTs er ln Nippur und gar in den präsargonisohen 
Schichten gefunden aci, und durch den ßitmxekopf einer Ziege aus FAra, der etwa der Zeit 
(jiudea*s angeJioreii mag. Mithin hat er ofTenhar aits Nippur keine Funde aiifxiiweisen. Von 
den Fragmenten von Tltonreliefa tmd den (lefursachalen aus dle.«er Zeit (Bahyl. Exped., 
Clin. Texte J, 3, p. 26 f. 45) Ut meines \Vt.<»ena nicht» puhlidrt; das •presargonic relief in 
line.«tone* (Ilii.rBii:eHT, Kxplor.'itiona in Bilde Lands p. 475*» unten S. 98f.) ist mit den alleren 
Seulpturen von Tello etwa gleichxeilig, ebenso die l>eiden Hal>. exped., Tun-Texta I, a, pl. XVI 
puhlicirten Heliefs; vergl. unten S. 99 fr. 

* Die IlteHten Seulpturen von Tello at^en entwiekelungsgeachlchtlich weit unter den 
Reliefs der Schminksteine aus der Zeit vor Menes (die chronologisch mehrere «lahrhnnderte 
alter sind). Nur die ftltesCen Seulpturen von Sendjirli (um looo v. dir.) sind ntHdi roher; das 
sind aber wohl auch die rohcNten Schöpfungen, welche die Kunstgeschichte aufxu weisen hat. 
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Cultur geblieben? Wie ist es zu crklSren, dafs sich aus dieser ganzen 
schöpferischen Zeit nirgends irgend welche Überreste gefunden haben, auch 
nicht an vcrhSItnifsmüfsig so eingehend erforschten Orten wie Tello und 
Nippur, sondern dafs sic spurlos vom Krdhoden verschwunden ist? 

Man sieht, diese Anschauung kann die lAsuiig des Problems nicht 
bieten. Sie führt ebensogut wie die entgegengesetzte Hypothese Halkvy's 
zu Consequenzeu, die unmöglich richtig sein können und bei denen sich 
die historische Forschung nicht beruhigen darf; und so kommen wir aus 
dem Dilemma nicht heraus. Das Kst ein Beweis, dafs die Frage falsch 
gestellt ist und dafs die Lö.sung in anderer Kiehtiing gesucht werden mufs. 
ln der Thal besitzen wir ein reiches Material, welches, obwohl es zum 
Theil schon .seit zwei Jahrzehnten vorlicgt und namentlich durch llzuzi.v 
eine vortreffliche archäologi.sche Bearbeitung erfahren hat, doch von den 
A.ssyriologtm bisher gftnzlicli vernachllissigt und für das ethnographische 
Problem kaum je herangezogen ist': das ist das monumentale Material, die 
Darstellungen der Sumerier und Semiten und ihrer Götter auf den von 
ihnen .sclb.st geschaffenen Dcnkmillern. Wir wollen sehen, was sich aus 
diesen Quellen gewinnen läfst, und ob sic uns in der Behandlung des 
ethnographischen Problems weiterfuhren und eine sichere, weil völlig ur- 
kundliche Grundlage zu gewähren vermögen.’ 

* Nur lloMNici. in »einer (ieschiclite Babyloniens und A.^myrien» hat c» etwa.s ein- 
gebender berQckMcbtif(t; el>en80 bat E^ikciirs, Snmerian or ('ry pUjitrapby ?, J. K. Aa. Sor. 
1900« 75 flT. die ethin^p*H|du.«ichen Untei^cbiede mia den AMiildniif^n ktirx r.nsainmengeMent, 
ohne den Gej^nstand zu eraclidpfen. Dagegen ist es !u»br liezeiclmendi dafs z. B. Wziss* 
BACH in seinem sonst sehr verdienstlichen Buch über die aumcriitchc Krage (Leipzig 1898) 
das tnoiiiimenUle Material und die Vemchiederibeit der Hassentypen rilterbaiipt nicbl erwähnt. 

* Zu grofsein Dank verpflichtet bin ich vor aUem meinem ('ollegeri Hrti. Kn. Dzi-n-zscu 
für die Hrlaiibnifs, die reichen und äufserst wiehtigen Denkiiiilcr des Berliner \'orderastaii- 
sclieti Museums an dieser Stelle zu piiUiciren. Kljenso haben mir llr. L>:u?i Ukczkv, llr. 
L. W. Kino und Hr. Haul Bey in Uebeoawördigster Weise nher DenkmÄlcr de« L<mvre, des 
Britlnh Musetinis und des Kaiserlich Ottomanischen >tuMuims Aiiskiinfl erthcilt und neue 
PhoUkgraphien zur Verffigiing ge«tellt. Manche werthvolle Bemerkmig verdanke ich den HH. 
I)r. MessEitscuMinr, Dr. H. Kanke und Dr. Lkonaü; vor allem aber hat mir IUinuicu Schäfer 
l>ci der ganzen Arbeit helfend zur Seite gestanden, die Bcxehreibiing der Denkmfiler iiacb- 
geprQfl und meine B<*i*bacbtungen wiederholt bi'riehtigt oder ergänzt. 
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L Die semitischen Babylonier und die westsemitischen Beduinen 

Chammurabi’s. 

Üen Tj'pus der Kpftteren Semiten Babyloniens zei/ft uns am anschau- 
lichsten das schöne Relief eines o“46 hohen Urkundensteins von sehwai7.ciu 
Marmor im Berliner Museum (Taf. I), auf dem die Urkunde Ober die Be- 
schenkung eines Magnaten Bel-ache-irbä mit Grundbesitz durch den König 
Mardukbaliddin II. im Jahre 715V. Chr. aufgezeichnet ist.' Die Köpfe habe 
ich auf Taf. II nochmals in scharfer Beleuchtung reproduciren la.sscn.’ Das 
Relief stellt den Act der Belehnung dar.’ Beide Mflnner halten einen langen 
Stab in der Linken. Mit der Rechten reicht der König dem .Magnaten 
einen nwh nicht erkUrten kleinen Gegenstand, der doch wohl ein Symbol 
der Belehnung »ein mufs, während dieser, etwa.» kleiner gebildet, die Rechte 
in lebhafter Bewegung erhoben hat — ein seit uralter Zeit gebräuchlicher 
Gestus der Rede, der namentlich auch zur Bezeichnung der Anrede an 
einen Höherstehenden, Gott oder König, verwendet wird. Beide sind 
mit einem langen gegürteten Rock bekleidet, der auch den Oberarm 
ärnielartig unischliefst. Der König trägt Schuhi- und eine kegelförmige 
Ilelmkrone mit schmalem Reifen über der Stirn; ein langes Band hängt 
von der Spitze herab. Der Magnat ist barfülsig und barhäuptig, mit 
einem Bande im Haar. Beide zeigen den gleichen, unil zwar unver- 
kennbar den ächten .semitischen Typus. Die Stirn steigt gerade an; die 
Na.se ist leicht gekrümmt und an der Spitze etwas lleischig, aber nicht 

' Der Text |>uliUcir( von Dkutzsih, Beile, z. Asityr. 11 , >58 ff.; I’kixkr und Wincklxh 
in der Keilinsclir. Bild. III I, 184 IT., vt-tgl. Zeitsclir. f. Assyr. VII, 182 ff. 

* Bei dem Kopf des MaKiiaten reigl sich liier vor d«m tiesichl eine von der .Abmeifsc- 
lung des (irandr.s lierstaiiimende Linie, welrlie nunrnllirli Isd der Nnsc dir riclilige Aiif- 
fusiing der Conliir lelclit .stören kann; es rinpärlilt sicli, dirsclli« durch die Lup« zu In:- 
Iraclilcn und mit Taf. 1 zu vergleichen. Bei dem holien Itelief der Babylonier liegt zwischen 
dem Grunde und dem eigcnlliclien Relief immer eine ühei-gang.sschiclil. so dafs eine ge- 
iiixiie Wiedeigabe der healuiclitigten l'mrifslinien eigentlich nur durch eine. Zeichnung zu er- 
reichen ist. Daher ist ein Vergleich der iieiden liier reproducirlen Aufnahmen sehr lelirreicli. 

* Oben auf beiden .Seiten die auf diesen Urkunden (den sogenaimleu Cirenzsteineii 
oder Kudorrus) gewölmliclien Göttersymbule; an der Seitenlläche eine .Sciilange. 
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grofs'; die Lippen sind ein wenig aufgeworfen. Die Backenknochen sind 
krftBig entwickelt, die Wangen flei.schig und gerundet. Das Auge i.st 
grofs, die Augenbrauen, wie durchweg in der babyloni.schen Kunst, stark 
geschwungen, ein Zug, der noch für die heutigen Juden charakteristisch 
ist. Auch dafs Beide wohlbeleibt sind, ist bezeichnend. Sehr reichlich 
ist der Haarwuchs. Das über den Nacken hcrabfallende Haupthaar und 
der niichtige Backen- und Kinnbart sind sorgfiltig gekriuselt, in der 
bekannten stilisirten Manier. Der Schnurrbart ist gedreht, an der Unter- 
lippe hebt sich eine »Fliege« ab, unter der sich die regclmftfsigen Strähnen 
der Bartlocken von der Seite her fortsetzen. Diese Pflege des Bartes und 
des Haupthaars ist bekanntlich för die Semiten charakteristi.sch. Wenn 
die Phöniker und Karthager auf ihren Denkmälern zum Tlieil mit glattem 
Gesicht erscheinen, so geht das ohne Zweifel auf fremden Eiuflufs zurück 
und hat nicht mehr zu bedeuten, als wenn gegenwärtig zahlreiche Juden 
sich rasiren; den ächten Semiten können wir uns kaum ohne Bart und 
reiches Haupthaar vorstellen. 

Dem durch den Mardukbaliddinstein repräsentirten Typus gehören, 
abgesehen von kleinen Differenzen in der Stilisirung der Haare u. ä., alle 
übrigen, keineswegs zahlreichen Darstellungen von Göttern und Königen 
an, die wir aus der späteren Zeit Babyloniens besitzen’, nur dals keine 
an künstlerischem Werth jenem gleichkoinmt. Auch die As.syrer sehen 
bekanntlich durchweg im Wesentlichen ebenso aus; nur ist ihre Nase weit 
derber und viel stärker gekrümmt; die Nasenflügel sind grofs, die Na.sen- 
wurzel ziemlich breit. 



^ Sie erinnert an die Nase der Tiiriner Statue Ramses* II.; aber die Augen li^en 
bei diesem anders« und die Backen treten nicht hervor. 

* Vergl. die Gutterfiguren auf dem babylonischen Relief bei Lataro, Niniveb and 
Bab)’lon 508 = PfctaoT et Cuipiez II» 376, das bekannte Thonrelief Nabubaliddin's aus dem 
Tem)>el von »Sippara« um 860 v. Chr. (unten N. 18 Amn. 3), und aus ilterer Zeit daa vielleicht 
den Marduknadinache (um 1 100 v. Chr.) darstellende K 5 nig»bitd Itei Prrrot et C'aiPiBZ II» 509» 
IloavELf Gesell. 457; ferner den babylonischen Thonkopf Milth. D. Or. Ges. Nr« 9, $.4, und 
die Bilder des Marduk und Hadad auf LapislazulLntangen ib. Nr. 5, S. ta. 14 = Wxissrach« 
Babyl. Miscellen 8»i6f»; ferner den langen Hart des Duleriltorsos aus Nippur hei IIilprkcht» 
Ausgrabungen S. 51 = Exploratiorus in Bilde Lands p. 387, der sicher wcsciillich jQngrr ist 
als Chanimurabi; vei^l. unten S. 17 Anm. 2. Dem 2. Jahrtausend v. Chr. gehurt der auf Taf. VI 
(vergl. S, i8) ahgehildete GfiUerkopf und der S. 19 Anm. 1 «rw&linte Kopf einer Mamiorstatue bei 
DE Clkrc9 11 , pl. IO no. it a. b an. Natßriich ist nicht aufscr Acht zu lassen, dafs die Reprodiic> 
tiooen (urUntersuchungen« wie sie hier angesteilt werden, schwcrlidi immer ganz zuverlissig sind. 

/VaZ/M.-AMtor. AW. lfm. 11 U 2 
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10 Meyer; 
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Im Wesentlichen denselben Typus zeigt, etwa 2000 Jahre früher', das 
Portrait des Kftnigs Nararasin von Agade. Wir bc-sitzen von ihm zwei Dar- 
stellungen. Die eine, auf einer Ba.salttafel aus Diarbekr, jetzt in Constan- 
tinopel’, kann ich dank der gütigen Erlaubnifs des zweiten Directors des 
Kaiserlicli Ottomanischen Museums Dr. Halil Bey auf Taf. ITI nach einer 
neuen, vortrefflichen Photographie vorlegen. Auf der zweiten, der grofsen 
in Susa gefundenen Siegesstele des Louvre*, ist leider das Gesicht für un- 

' [)as Datum b<^niht auf der Vorauxjurtzung , dafa die Zahlen der bahvloniscben 
Konigslisten und die soDsUgen chronulogisdien Daten wenigstens annähernd zuverlässig 
sind; dafs sie nicht genau richtig sind, haben bekanntlich die DatenlUten gezeigt. Alsdann 
\ fällt Chammurahi rtind 2200 v. Chr. Vor ihm liegen die KOnige von Sumer und Akksd 

I liäs zu Ureognr (frrdier ürgur gelesen) von Ur hinauf, der etwa um 2600 v. Chr. zur Re- 
gierung gekommen sein wird. Die Könige von Agade, Sargon und Naramsio, werden 
hÖcli-stens etwa 200 Jahre älter sein, also um 2800 — 2750 v. Chr. fallen (vergl. unten S. 36 f.). 
Denn so wenig wie Lehhamx und WnrrKLKR kann ich die Angabe Nalxined's, Naramsin 
habe 3200 Jahre vor seiner Zeit, also um 3750 v. Chr., regiert, fhr geschichtlich halten. 
Nach allen Anzeichen, welche sowohl die Kunde von Teile wie die von Nippur und die 
von .Susa ergehen, kann er nicht durch ein Intervall von 1500 Jahren vuii ('‘hammurabi 
getrennt gewesen sein: vor Allem die glcicbtiiäfstgc lirdic der Kunst unter beiden llerrscbem 
zeigt, dafs der Abstand lange niciit so grofs gewesen sein kann. Auch w'urde dann, w’ie 
vor Allem LRR»AU>r ausgefdlirt bat, eine völlig iinau^entllte Lücke von rund einem Jahr- 
tau.send zwischen Naratnsin und Urengtir klaffen. Das erschien schon in Nippur undenkbar 
und wird durch die Sejrie der Funde i*on Tello vollends widerlegt. Gerade Eaüau’s Versuch 
(Karly Babylonian llistory, i^K>o)9 an dem Datum Nabuned's festzuiialteo, hat seine Unmög- 
lichkeit schlagend erwiesen: er mufs zu dem Zwecke mehrere Könige verdoppeln und ver^ 
dreifachen, filr jede Regierung eine Durchschnitlslänge von 50 (!) Jahren ansetzen und dann 
doch noch gewaltige Löcken annchmen. — Wenn jedoch die jetzt von Ranke, Bah. legal 
and business ducuuients from tlie first Dynast}* (= Uab. Kxp. of the Univ. of Pennsylvania 
series A, vol.Vl i) p. 8, i, aufgestellte und mit sehr heachtenswerthen Qi'önden gestötzte An- 
nahme sich als richtig erweUen sollte, dafs die Könige der 3. babylonischen IKnastie, von 
der wir kaum irgend welche Denkmäler besitzen (abgesehen von den aus der Regierung des 
lluinsiiu [Amnao] datlrten Urkunden, die mit denexi des zweiten Königs der 1. Dynastie gleich- 
zeitig sind, nur noch eine einzige Urkunde aus der Regierung des Dam<]üliäii), in WirklicJi- 
keit wenigstens zum 'Hieil mit der ersten gleichzeitig regiert haben, so würden alle hier 
gegebenen Daten noch um mehrere Jahrhunderte weiter herabxitröcken sein. 

* Biislier publicirt von Hii-raacHT, Babylon, Hxpe<l. of the Univ. of Pennsylvania, 
Cuneifonn Texts 1 , 2, pl. XXII; Schcii., Rer. de travaiix XV, 62 (Masfero Histairc an- 
cienne I, 602). 

* Die bislicrtgen Publicationen (dk Moroan, Delegation en Perse, I. Rech, arclieol. I; 
II. Textes elam.-sdmit. 1 , p), II, danach auf Taf, IV reproducirt) werden diesem gewaltigen 
Denkmal, nicht mir der weitaus bedeutendsten Kunstschöpfung, die wir bis jetzt aus Bal)vlooien 
besitzen, sondern zugleich einem der wichtigsten Denkmiler der Kuosigeachichte nberliaiipt. 
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sere Zwecke zu zerstört; doch läfst sieli noch erkennen, dafs es dem Relief 
von Diarhekr durchaus entsprochen hat.' Auf diesem hat Naramsin eine 
feine, wenig vorspringende, etwas gekrümmte Nase. Da.s Auge richtig im 
Profil wiederzugeben ist noch nicht gelungen; e,s ist nach alter Weise en 
face gezeichnet, in tiefliegender Augenhöhle, unter der der Backenknochen 
krSAig hervortritt. Auch das Ohr sitzt nicht richtig. So ist das Gesicht 
gewi.s.sermafsen in einen vorderen und einen hinteren Theil zerrissen, die 
sich nur .schlecht aneinanderfOgen. Dn.s Haupthaar, von einem Bande durch- 
zogen, tritt unter dem Helm in reiclier I.ockenfiJlle hervor und ruht in 
michtigem Schopf auf dem Nacken. Der Bart, in .seinem oberen Theile, 
an Backe und Kinn, in Parallelstreifen gekrüuselt, wenn auch noch nicht 
so manirirt wie bei Mardukbaliddin, fkllt unterhalb des Kinns in StrShnen 
herab und läuft spitz, nicht viereckig, aus. Schnurrbart und Fliege sind 
auch hier erkennbar. 

Auf dem Siegesdenkmal (Taf. IV) erscheint Naramsin, in mächtiger Ge- 
stalt oben auf der Höhe des Gebirgspasses, im KriegercostOm. Er trägt den- 
selben Bart wie auf dem Relief und eine niedrige spitze Helmkappe mit gro- 
Csem Nackenschirm und zwei mächtigen Hörnern, die .sonst nur als Abzeichen 
der Götter Vorkommen; das wird sich dadurch erklären, dals Naramsin's 
Name regelmäfsig das Gottesdeterminativ erhält und er sich »den Gott von 
Agade« nennt. Bekleidet ist er mit einem gegürteten, bis zu den Knieen 
reichenden Schurz, dessen linker, gefranzter Zipfel lang über den Gürtel 
hcrabhängt. An den Füfsen trägt er Sandalen, um den Hals eine lange 
Kette, Ringe um die Arme. In der Linken hält er den Bogen’, in der 
Rechten eine kurze Waffe mit einem federartigen Ansatz am Ende, der- 
■selben Art, wie sie dem vor ihm zusammenbrechenden Feinde im Halse 
steckt. Man würde sie also zunächst für einen Pfeil halten, es ist aber doch 
wohl eher ein kurzerWurfs[ieer wie bei seinen Kriegern (s. sogleich). Der König 
hemmt die Bewegung des Arms, weil er dem um Gnade flehenden Feind 

ia keiner Weise gerecht. Es erfurdert dringend eine eingehende arclilulugisclie Analyse 
und eine sorgflltige und er»chA|ifende Sonderpuhlication , wie sie viel weniger bedeutenden 
Kunstwerken so vielfarh au Theil geworden ist. 

* Den Schnurrbart glaulic ich aueh hier am Original erkannt au haben; die Nase ist 
aeratüi L 

’ AiiCsrrdem nach ns MoRaas, Oelegation I, Rech, arch^l. I, 144 ff., die Streitaxt; 
aber weder auf der gröfscren, auf Taf. IV wiedergegebenen Publicalion noch am Original habe 
ich sie erkennen künnen. 
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da» Leben »clienkcn will, und dieselbe Bewegung zeigen alle seine hinter 
ihm ins Gebirge binaufdringenden Krieger. Die Feinde sind die auch sonst 
gut bekannten Lulubler im Zagrosgebirge. Seine Krieger sind ebenso ge- 
kleidet wie der König, nur ohne Hörner an der Kappe; als Waffe tragen 
sie entweder eine I.Anze (oder statt deren eine Standarte) oder einen Bogen, 
aufserdem aber sUmmtlich denselben kurzen Wurfspeer wie der König; 
also kann dies kein Pfeil sein. Zum Theil sind .sie b&rtig, zum Theil 
bartlos'; sie sind also theils Semiten, theils bartlose Sumerier, als deren 
Charakteristicum wir das Fehlen der Haare alsbald kennen lernen werden. 
Von den Feinden ist der eine der beiden Erschlagenen unter den Füfsen 
des Königs bartlos , die anderen sind bftrtig ; der Kopf ist stets unbedeckt, 
mit flatterndem Haarschopf Die Todten sind völlig nackt — eine Manier 
der Darstellung, die uns noch oft, bis zur Geierstele von Tello hinauf, 
wieder begegnen wird — ; die Übrigen, die um Gnade flehen, und der 
von des Königs Speer Getroffene haben dagegen einen Mantel sowie 
Lanzen, deren Spitzen sie abgebrochen haben, als Zeichen, dafs sie den 
Widerstand aufgeben und sich der Gnade des Siegers bedingungslos unter- 
werfen. Das Gewaltige an der Composition ist, dafs der Künstler zum 
vollen Ausdruck gebracht hat — beim König wie bei seinen Mannen — , 
dafs ihnen diese Gnade gewährt wird, und dafs alles Interesse in dem 
grofsen Monument einheitlich auf die Per.son des Königs concentrirt ist: 
alle Augen sind auf ihn gerichtet. 

Auf dem Relief von Diarbekr erscheint der König in Friedenstracht. 
Auf dem Haupt hat er denselben Helm wie Mardukbaliddin; die Rechte 
trug offenbar eine Keule, die Linke hält einen in seinen oberen Theilen 
zerstörten Stock, in <lem wir vielleicht den Griff eines Krummholzes zu 
erkennen haben, das uns noch oft als Abzeichen der Königsgewalt begeg- 
nen wird. Um die Arme trägt er Ringe wie auch auf der Siegcsstele. 
Bekleidet ist er mit einem grofsen wollenen Tuch mit geriefelten Streifen, 
von der Gestalt eines langen schmalen Plaids, das in breit über einander 
greifenden Streifen um den Leib (und zwar ohne Zweifel bis zu den Füfsen 
hinab) gewickelt und unter der rechten Ach.sel hindurch über die linke 
Schulter geschlagen ist; der Zipfel hängt vom linken Arm herab. Dasselbe 
Gewand wird uns bei allen babylonischen Göttern wieder begegnen; bei 



^ Das j;eht mit der verschiedenen BewniTnung nicht zusammen. 



Digitized by Google 




Sumfrier und Semiten in Babylonien. 



13 



den Göttinnen ward es schon früh', bei den Göttern erst sp&ter^ auch über 
die rechte Schulter geschlagen. Dals es bei Naramsin nicht etwa Göttertracht 
ist, sondern die Tracht der semitischen Könige und Magnaten, wird dadurch 
erwiesen, dafs wir eine ganz Ähnliche Kleidung nicht nur bei den Assyrem, 
sondern auch in den Ägyptischen Darstellungen des Neuen Reichs bei der 
vornehmen semitischen Bevölkerung der syrischen StAdte finden’, vergl. die 
hier abgebildeten Figuren aus der bekannten Darstellung der Überbringung 
syrischer Tribute im Grabe des ljui unter Tut'anchamon (um 1350 v. Chr.). 

Die Gestalt im bunten Plaid 
mit Bart und reichem Haupt- 
haar, mit der Binde darum, 
welche eine Schüssel mitMc- 
tallstücken trügt, ist ein vor- 
nehmer Palästinenser; vor 
ihm schreitet ein nur mit 
dem Lendenschurz bekleide- 
ter Diener mit Glatze und 
spärlichem Bartwuchs , der 
einen schweren, offenbar ge- 
füllten Krug auf der Schulter 
(dazu das Gestell, in das 
sie gesetzt wird, am Arm) 
schleppt, und überdies in 
der anderen Hand ein kleines 
Gefäfs trägt. 

Ohne Zweifel ist das Plaid der Babylonier ebenso bimt (etwa blau 
und roth) gewesen, wie das der Syrer. 

' HcDxtT, les oriKines orienuln de l’art p. 134 und Lkshanh, Beitr. zur Alten Ueich. 
IV, 387 vergleichen diese Tracht mit dem kretisch -mykeniachen FraiiencostQm (z. B. auf dem 
bekannten inykeniscben Goldsiegel, wo der Oberkörper nackt Ist, und bei den Krauenfigureo 
aus Knoaios, wdche Schlangen in den iUnden halten, Annual of tlie British School at Athens 
IX, 77. 79). Das scheint r.iinlchat evident, ist aber doch nicht stichhaltig; denn diese Tracht 
ist ein wirklicher, in Volants fallender Rock, Ähnlich dem der archaischen sumerischen 
MAnnergestallen (unten S. 76). 

* So auf der S. 18 Anm. s erwUinten Tafel Nabubaliddin's aus Sippara. 

• Die Leute mit Lendenachurz, an dem Troddeln hingen, sind offenbar Diener. Dieser 
Lendenschiirz ist auch hier die Älteste Tracht, die von den Beduinen beibehalten wird; 
darüber tragen sie dann oft noch ein gestreiftes wollenes Wams. 
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Etwa 5CK> Jalire nach Naramsin, um 2200 v. Chr., ftUt die Regierung 
Chammurabi’s, des 6 . Königs der i . Dynastie von Babel, der bekannt- 
lich Babylon zur Hauptstadt des gesammten von ihm wieder geeinten 
Reichs erhüben hat. Auch .sein Portrait Lst un.s zweimal erhalten. Auf 
dem beröhmten Relief der grolsen Gesetzesstele im Louvre steht er vor 
dem Sounengotte Sama. 4 , die Rechte im Redegestus erhoben, die Linke 
auf den Leib gelegt; der Gott sitzt auf einem Thron' und streckt ihm mit 
der Rechten Kranz und Stab entgegen. Von beiden Ge.stalten habe ich 
die Köpfe nach einem Gipsabguls in Berlin photographiren lassen (Taf. V).’ 
Genau die gleiche Figur, in derselben Haltung, findet sich auf einer Kalk- 
steintafel des British Museums, die King zuerst publicirt hat' und die 
ich gleichfalls auf Taf. V nach einer mir von ihm gütigst überla-ssenen weit 
schärferen Photographie wiedergeben kann. Die Tafel ist ein Weihge- 
sebenk seines Beamten Itur-aädum* an eine Göttin; rechts von dem Bilde 
steht in zwei Columnen die Weihinschrill. Die vollkommene Überein- 
stimmung mit der Gesetzesstele lälst keinen Zweifel, dafs, wie schon Kino 
annahm, der König dargestellt ist. Nur ist die Arbeit der Kalksteintafel 
viel weniger fein als die der grofsen Königsstele; daher ist auf jener 
auch das Auge nach der bequemen traditionellen Manier en face ge- 
zeichnet, wälirend auf der Stele bei beiden Gestalten die Augen völlig 
correct wiedergegeben sind. 

Der Vergleich des Königs mit dem Sonnengotte zeigt unverkennbar, 
dafs beiden Köpfen dasselbe allgemeine Schema zu Grunde liegt, mit 
anderen Worten, daCs die Zöge des Sonnengottes denen des Königs an- 
geälmelt sind. Beide haben eine gerade ansteigende Stirn und geschwun- 
gene Augenbrauen. Die Augen liegen in einer grofsen, im Relief sehr 



' Davor ein Kursscheinei, der lus einem ZiegeUiifhau von drei Reihen *u bestehen 
scheint. — Die Haltung der Fltrse, die bei beiden Gestalten hinter einander gestellt sind, 
entspricht der DarstellungsweLHe der .Sculpturen von Tello. 

* Die Piiblication bei oE Morgan, Delegation en Perse IV, Textes ^lam.*semit. II, pt3 
(danach oll wiederliolt) Ist (Tir genauere Untersuchungen ebenso wenig ausreichend wie die 
der Stele Naranisin's; vor Allem liegt das Gesicht Chammiirabi's ganz iin Schatten. 

* L. W. Kino, Lettersand Inscriptions of llammurabi 1900, Vol. 111 fmntUpice (vcrgl. 
p. LXIII, 3 und P.19Ö; V'ol. I, p. LXVII, no. 66); ferner BasrawEN, The first of Emjiires, 
1903, p. 163. GSnzlich unbrauchbar ist die Zeichnung bei Wincelee, Alter. Forsch. I, 
Tafel zu S. 145. 

* Su, nicht Ibirum, ist der Name nach einer Mittbeilung Dr, Uhonad's zu lesen. 
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stark herauagearbeiteten Augenhöhle, deren Knochengeröst deutlich her- 
vortritt. Der Mund ist bei beiden geschlossen, die Lii)pen straff und 
fein, also ganiicht semitisch, ebenso auf der Londoner Tafel. Dagegen ist 
die Nase beim Gott wie beim König gekrümmt, und zwar lange nicht so 
fein wie bei Mardukbaliddin. Vielmehr hat der Nasenrücken eine Art 



Kinsattelung, und dann springt der untere Theil gebogen und lleischig 
vor. Besonders füllt auf, dafs die Na.se Chammurabi’s viel gröfser ist 
als die des Gottes. Auch das Relief hat diesen Zug bewahrt; es kann 
kein Zweifel .sein, dafs un.s darin eine individuelle Kigenthflmliehkeit der 
Erscheinung des Königs erhalten ist. 

Der König und der Gott tragen wie Nnramsin um den Hals zwei 
Ketten sowie Armringe. Die reclite Schulter und der rechte Arm sind nackt, 
ebenso die Fflfse; vom Haar wird sogleich zu reden sein. Bekleidet ist 
der Gott mit dem Plaid, das wir schon bei Naramsin kennen gelernt 
haben. Auf dem Haupt trägt er die Hömerkronc, das ständige Abzeichen 
der babylonischen Götter. Sie ist hier richtig im Profil gebildet, während 
sie sonst auf den Reliefs über den Köpfen im Profil immer en face ge- 
zeichnet ist (vergl. z. B. die Götter des Reliefs Taf. Vll); in allen diesen Fällen 
mufs man sich die Krone um 90° gedreht denken, so daCs die Stelle, an 
der die Spitzen der Hörner zusammenstofsen, in der Mitte ühe.r der Stirn 
sitzt, wie beim Sonnengott Chammurabi's, nicht über dem Ohr, wie schein- 
bar bei den anderen Darstellungen. Wir lernen die Hörnerkrone in zwei 
Formen kennen, ln beiilen bihlet die Basis der Krone eine Art Polster, 
das auf dem Kopf liegt und von einem Reifen umschlossen ist; um dieses 
schlingen sich nach vorn zunächst zwei mit der Spitze gegen einander 
« gerichtete Hörner (vergl. die beigegebene schematische 

Zeichnung). Auf vielen DarstellunKcn , so auch bei dem 
\ 7 *" .J kleinen sumerischen Göiterkopf von Knoc-hen, den das 

* Berliner Mu.seum besitzt (unten S. 97), ist die Krone da- 
fertig, ebenso sehr oft auf den Sicgelcy lindem. Bei 
diesen mag das oft nur eine abkürzenile Darstellung der 
voll-ständigen Krone sein; doch hat offenbar auch diese einfachere Form 
wirklich bestanden. Bei der vollständigen Krone dagegen liegen über dem 
ersten Hörner[»nnr noch drei weitere. Sie sind an einem obeliskförmigen Gestell 
befestigt, das auf dem Hinterkopf sitzt und beim Sonnengott in eine ab- 
gerundete Spitze, sonst immer in eine Scheibe endet. Die Rückseite dieses 
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Gestells fflUt senkrecht ab, mit einer Wölbung am unteren Ende, und ist 
niclit weiter dekoriert'. — Aus jeder Schulter wachsen dem Gk>tt drei breite 
Strahlen hervor. Diese Manier, die charakteristischen Attribute einer Gott- 
heit an den Schultern anzubringen, werden wir später noch oft wiederfinden. 

Im Gegensatz zu der Kleidung des Sonnengottes und Naramsin’s, 
die wir als semitische Tracht bezeichnen können, trägt Chammurabi auf 
dem Haupt eine turbanartige Kappe, die wir bei Gudea und den Königen 
Von Sumer und Akkad wiederfinden werden, und einen grofsen, mit 
Franzen besetzten Mantel. Derselbe ist über die iinke Schulter geschlagen; 
der eine Zipfel wird vom linken Arm aufgenommen, der andere unter der 
rechten Achsel durchgeführt und über der Brust in die andere Seitenkante 
des Mantels eingesteckt. Er bedeckt den Leib bis zu den Knöcheln und 
fällt in straffen Falten senkrecht herab, mit dem Schlitz vor den Beinen. 
Ob darunter noch ein Lendenschurz getragen wurde, ist nicht zu er- 
kennen. Von dem schmalen semitischen Plaid, das in parallelen Streifen 
den Leib umwickelt, aber vorn keinen Schlitz hat, ist er durchaus ver- 
schieden, obwohl beide natürlich aus Wollstoff gearbeitet sind und beide 
die linke Schulter und den linken Arm bedecken und die rechte frei- 
las.sen. Kappe und Mantel Chammurabi’s sind sumerische Tracht. Das 
erklärt sich daraus, dais er als Herrscher Gesammtbabyloniens den Titel 
eines «Königs von Sumer und Akkad« angenommen hat. Wie er seine 
Inschriften zweisprachig abfafst, semitisch und sumerisch, so trägt er da- 
her auch die Kleidung der Könige von Sumer und Akkad. 

Wir wenden uns jetzt zu Haar und Bart. Beim Gott fällt das Haupt- 
haar in einem dicken Wulst, des.sen Ende sich nach oben krümmt, auf 
den Nacken herab, wie bei Naramsin, bei den späteren Babyloniern und 
bei den Assyrem; über der Stirn tritt es in einem schmalen Streifen unter 
der Hömerkrone zu Tage’, Ebenso ist es bei Chammurabi unter der 

* Diese Rilckfieite int sowohl beim Sonnengott Cliammumbrs wie in Riindplastik bei 
den knieenden Bronzegottern aus Teile (unten *S. 56) deutlich et kennbar. 

* Bei eingehender Untersuchuog dm Ci|j^ialtgijsac 8 hat mich il..ScHAKKa Qberzeugt, dafs 
der letzte Streifen unter der Krone da-s Haar ist (der Hand des Gestells, der über dem Hinter* 
köpf unter der ausladenden Wölbung hervortriit, setzt sich (Iber der SUro in der oberen der 
beiden Linien unter dem Ilorn fort). Bei Anubanini (unten S« 35), den Göttern de.n Uudearelie&, 
und sonst erscheint statt dtmes Strichea die Wellenlinie der Haare; dafs diese auf der Grsetzes* 
Stele durch eine gerade Linie ersetzt ist, entspricht der Behandlung des ßarle.s, bei dem gleich* 
falls, im G<^eiisatz gegen die sonstige babylonlnche Art. die einzelnen Haare nicht ausgeföhrt sind. 
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Kappe dargestellt Aber bei ihm ist es am Hinterkopf kurz abgeschnitten 
und tritt hier nur noch eben unter der Kappe hervor. Dagegen ist der 
Bart beim Gott und beim König im Wesentlichen identisch. Er hingt 
bei beiden von Backe und Kinn in Gestalt eines grofsen Rechtecks lang 
auf die Brust herab , aber noch nicht in der spiteren Art in regelmifsige 
Reihen von kleinen Löckchen gekrSuselt, sondern in grofse wellenförmige 
Streifen gebrannt. Zwei Streifen auf der Backe und drei unter dem Kinn 
sind sehr scharf herausgearbeitet, wie schon bei Naramsin; weiter abwärts 
fiiUt der Bart lockerer herab’, doch mit dem Unterschied, dals bei dem 
Gott auclt der lange untere Theil in, wenngleich schwächeren, Wellen 
gebrannt ist, während beim König die Kräuselung nur durch Parallel- 
striehe angedeutet ist. Offenbar war das ein charakteristischer Unterschied: 
der König, so nahe er dem Gott steht, durfte doch seinen Bart nicht so 
stark bis zum Ende hinabkräuseln wie der Gott. — Auf dem Londoner 
Relief fällt vollends der Bart des Königs unterhalb der drei grofsen 
Wellen in natürlichen Strälinen herab und ist nicht, wie auf der Ge- 
sctzesstele, schematisch fast wie ein grofses oblonges Brett behandelt, 
sondern geht spitzer zu. Dafs er in Wirklichkeit so getragen wurde, be- 
stätigt aus älterer Zeit das Portrait Nariunsin’s, aus vielleicht etwas jün- 
gerer der archaische Königstorso aus Assur, Mitth. d. D. Orientges. 29, 
Abb. 22. 

Eine ganz wesentliche Abweichung von allen anderen babylonischen 
und a-ssyrischen Köpfen besteht dagegen darin, dafs sowohl beim König 
wie beim Gott beide Lippen glatt rasirt sind; der Bart setzt erst am 
Kinn an. Der Gegensatz wird dadurch nur um so fühlbarer, dafs wir 
aus späterer Zeit mehrere Darstellungen des Sonnengottes besitzen, welche 
im übrigen mit der Chammurttbistele völlig übereinstimmen, also offenbar 
dii-s traditionelle Gottbild wiedergeben, aber ihm ebensogut Schnurrbart und 
bärtige Unterlippe geben wie den Königen. So eine in Su.sa gefundene 



' Auf dem Londoner Relief ist in Folge der Verwitterung das H««r Oljer der Stirn 
nicht mehr erkennbsr. 

* Derselbe Unterschied zwischen den oberen Streifen und dem langen unteren Theil 
des Barte.s findet sich, nur anders stUuirt und mit durehgefiihrter Kräuselung der einzelnen 
llaarbüsebel, auch hei der S. 9 Antn. 1 angetnhrten Doleritatalue aus Ni|iptir (die eben dämm 
jnnger ist aLs Uhammurahi) und liei dem Berliner Gülterkopf (unten S. 18 ); auch Ijei den 
Aa-syrem ist er ganz gewöhnlich. 

FhUot.-histor. Mk. J006. III. 
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babylonische Stele' und das bekannte Thonrelicf Nabubaliddins (um 860 
V. Chr.) aus Sippara’, welclies nach der Angabe der Inschrift ein älteres 
Vorbild reproducirt. 

Aus späterer Zeit gebe ich auf Taf. VI noch die Photographie eines 
neuerdings vom Berliner Museum erworbenen lebensgrofsen Kopfes aus Ba- 
salt (Höhe 35 cm), offenbar von der Cultstatue eines Gottes, der etwa der 
Kossaeerzeit (Mitte des 2 . Jahrtausends) oder einer noch etwas späteren 
Zeit angehören mag; er illustrirt zugleich deutlich den gewaltigen, kaum 
begreiflichen Rückschritt, den die Kunst seit den Zeiten Chammurabis 
gemacht hat. Auch bei diesem Kopf finden wir vollen Bartwuchs, und 
zwar setzen die Locken des Backen- und Kinnbarts an eine breite, von 
den Schläfen herabgeführte Linie an, die auch sonst auf babylonischen 
Köpfen Backe und Bart scheidet. Sic sind, wie bei Chammurabi, zunächst 
in drei Streifen gekräuselt; darunter fällt das Haar lang herab. Beim 
Schnurrbart und der »Fliege* an der Unterlippe sind die kurzen Haare 
durch senkrechte Striche wiedergegeben, ebenso bei den Augenbrauen; mit 
den Ausläufern des Schnurrbarts ist der Künstler nicht fertig geworden: 
er sollte schneckenförmig gewunden werden wie bei Mardukbaliddin, aber 
da stand ihm die Stilisirung des Backenbarts im Wege, und so hat er 
die Enden des Schnurrbarts überhaupt wcggclassen. — Die I^ocken des 
Haupthaars werden unter der Krone an den Schläfen sichtbar, dagegen 
auf der Stirn nicht. Das grofse Auge und die geschwungenen Augen- 
brauen zeigen den gewöhnlichen Typus. Das Ohr ist ganz roh gebildet. 
Die Nase ist verstümmelt. Auf dem Haupt trägt er die sumerische Kappe, 
an die zwei Hörner gelegt sind; die.selhe Combination findet sich bei dem 
Nebo von Nimrud’, und diesem Gotte könnte vielleicht auch unser Kopf 
angehören. 



^ Oelej^tioD en Pente VII, Rech, archcal. 11 , Tafel zu S. 2, ein recht gutes Kurust- 
vrerk, weno es auch an die Chammurabüitclc nicht hcrankouimt. Hier fehlen die von den 
Schultern ausgclicndeii Strahlen der Chammuraljistele; al>er Kopfbedeckung, Haupthaar, 
Bart (abgeaeheo von dem Sebnurrbart und Lippenbart) find identisch, nur etwas anders 
sUlUirt* 

* Meivant, Rech, sur la glypticpie orientale 1 , pl» V. Hommcl, Oesch. Bab. u. Asayr. 
597. pERRDT et CairiBE 11 , au. MAsrKRu, hist, anc* 1 , 657. Auch hier fehlen die Strahlen; 
sonst Ist Gestaltung und Haltung dea Gottes ganz wie bei Chammurabi; auch die Hand 
greift ebenso spielend in den Bart. Nur ist diis Relief sehr viel roher. 

* Z. B. Perrot et Cbipirz 11 , p. 83. Uosbel, Gcsch. S. 639. 
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Mit diesem Kojif Iftfst sich ein kleiner archaischer Kopf aus Babylon' 
vergleichen, der etwa der i. Dynastie (der Cliammurabi's) angehören mag. 
Augenbrauen und Auge, der Strich unter den Backen, an den der Bart 
an.setzt, erinnern an den Berliner Kopf; aber die Haarbehandlung ist weit 
ilter und viel naturalistischer. Der Vollbart hängt in natürlichen Strähnen 
lang herab und geht ziemlich .spitz zu. Das in der Mitte gescheitelte Haupt- 
haar liegt eng an und reicht in wellenförmigen Linien tief auf die Stirn 
herab; ein Band liegt darüber. Die Nase ist zerstört; auch der Schnurr- 
bart, der gewifs da war, ist nicht sicher zu erkennen.’ 

Die Übereinstimmung zwischen diesen späteren Denkmälern und denen 
Naramsin's beweist, dais die semiti.schen Babylonier der ältesten Zeit’ ihre 
Lippen ebenso wenig rasirt haben, wie die de.s 2. und i. Jahrtau.send.s 
und die Assyrer. Mithin werden .sie auch ihre Götter eben.so gebildet 
haben*; die abweichende Darstellung bei Chammurabi ist eine Durch- 
brechung der alten Sitte, die sich auf die Dauer nicht behauptet hat. 

Nun sind Chammurabi und seine ganze Dynastie bekanntlich nicht 
Babylonier, .sondern nach Ausweis ihrer Namen (und zalilreicher anderen 
Personennamen ihrer Zelt) Westsemiten (Kana^auäer oder vielmehr Amo- 



' Im Louvre, publicirt von Pcssoi et Cuipixz 11 S05 fiK. 452, vccftl. Heozit, C'iital. 
drs uiliquit^.v chalcl. du Louvre p. 225 no. 88; das Material ist nach ihm •calcairc silicicux 
d'uD blaue jauiiAtre« , wie es in Teilo nicht verwendet wird. — Etwas Janker und siel roher 
ist der Marmorkopf in halber I-ebensgröfse bei de CLERcq 11 pl. 10 no. iia.b (Text von 
IIeuzet p. loztr.), der olTenbar einen König dsrstrllt. Er hat gescheiteltes llsupthasr und 
vollen, in graden Strähnen von der Trennungslinie herabfallenden Bart (der Schnurrbart (Qgt 
sich auch hier schlecht ein), aber keinerlei Kopfbedeckung. 

• Man mag auch die kleinen rohen Tetracolten eines Gottes (B{1) aus Nipiiur bei 
lliLrRECBT, Explor. in Bible Lands 343, vergleichen, denen freilich nicht viel meiir zu ent- 
nchmeu ist, als dafs der Oolt bärtig war. Die entsprechende Göttin (Beltis) zeigt den be- 
kannten Typus der nackten Göttin mit den Händen an den Brfl.sten und grofser dreieckiger 
Scham, HaLskette und grolsen schneckenförmigen Ohrringen. Nach IliLrazcHr gehören 
diese Figuren ins 3. .lahrtausend. 

• Die oben S. 5 erwähnte Hyivothese VV’mcKtxa's, dafs auch Sargon und Narainsin 
schoti fremde Eindringlinge .seien, schwebt völlig in der LiifL ,TedenfalLs besitzen wir aus 
dem semitischen Babylonien nichts Älteres und Echteres als ihre Denkmäler; und gerade 
diese setzen schon eine lange Tradition voraus. 

• Auf den Siegelal>drDcken Sargon’s und Naramsin's in Tello (ne Saazxc und Hziizat, 
Decouvertes cn Chald^e p. 284fr., vergl. u. S. 6of.) sieht der .Sonnengott ganz ebenso aus wie 
bei ('hamniuntbi, nur dafs er die einfache llömerkrone statt der volUtändigeren trägt; aber 
ob er Schnurrbart hat, ist auf ihnen nicht erkennbar. 
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riter'), die erobernd in Babylonien eingedrungen sind. Für deren Aus- 
sehen aber besitzen wir authentische Zeugnisse, zum Theil schon aus weit 
älterer Zeit, in den ägyptischen Denkmälern. Das älteste ist das hier ab- 
gebildete’ schmale Elfenbeinstäbchen aus dem Grabe des Königs Qf-Sen 
vom Au.sgang der i. Dynastie, um 3icx> v. Chr., fast ein Jahrtausend vor 
Chammurabi. Es ist ein Gefangener, 
dem in üblicher Weise die Hände auf 
den Rücken gebunden sind; die Bei- 
schriil ^ ^ bezeichnet ihn als 

Asiaten. Der semitische Typus ist ganz 
unverkennbar.’ Die gekrümmte Nase 
springt stark vor, die Lippen sind, 
wie bei Chammurabi, ziemlich straff. 

Das Haupthaar fällt vom Hinterkopf 
in langen Strälinen vorn und hinten 
über die Schultern herab. Der Backen- 
und Kinnbart ist kräftig entwickelt 
und hängt lang auf die Brust herab; 
er ist nicht gekräuselt oder geflochten 
und geht spitz zu, wie der Bart des 
Naramsin und der Chammurabi's auf 
der I.iondoner Tafel. Das wichtigste 
aber ist, dafs auch hier die Oberlippe glatt rasirt 
ist. — Das einzige Kleidungsstück ist ein Lenden- 
tuch, das bis zu den Knieen herabreicht und am rechten Saum durch 
eine gestreifte Stickerei eingefafst ist, wie der Mantel der Sumerier und 
Chammurabi'.s. Dieselbe Tracht und Haarbehandlung zeigen der von dem 
Königslöwen niedergeworfene Asiat aus dem Todtentempel des Newoserrct 
(5. Dynastie)* und die Beduinen der Sinaihalbinsel (Mentiu), welche von 





' V^l. Ra{«kk, E^rly Üftbyt. personal names p. 33. Bab. Documenta from the first 
Ih'oasty (Bab. Exped. VI 1. 1906) p. i6. 

^ Nach den Ix’iden photographiacheri Reproductionen PrrRrr's, Royal Tomhs I p 1 . XII 
DO. 12 (l^lal^tab */)) '3 (Mafsstab ’/«); die Zeichnung p 1 . XVII 30 ist ohne Werth. 

* Es ist mehr als seltsam, dafs Pbtric ihn a. a. O. p. 23 für einen Libyer gcKalt4»n 
hat, obwohl GairriTH p. 43 die BeischriR richtig gelesen hatte. 

* Mitth. D. Orientge». 24, ii. 
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Pharaonen niedergeschlagen werden, auf den bekannten Felsenreliefs von 
Wadi Maghara aus der Zeit der i., 4., 5. und 6. Dynastie'; nur ist die 
Zeichnung viel roher. Der Bart besteht hier aus einem Streifen, der vom 
Ohr zum Kinn reicht und unter diesem spitz ausUufl; man hat den Ein- 
druck, als sei er etwas spSrlicher und kürzer, als auf der alten Elfenbein- 
platte. Die Lip|>en sind auch hier durchweg bartlos. 

Dieselben Gestalten kehren wieder in der bekannten Darstellung aus 
Kenihaa.san von 37 »fAmu der Wüste«, d. h. semitischen Beduinen, welche 
unter ihrem Hiluptling Absa, dem «Fürsten des WO.stenlandcs«, im sechsten 
Jahre Sesostris’ II. (1901 v. dir.) in Aegypten ein wandern.’ Auch sie haben 
einen kurzen, ziemlich spärlichen, spitz auslaufenden Backen- und Kinn- 
hart, wahrend die Lippen ra.sirt sind. Das dichte schwarze Haupthaar 
flUt nicht mehr auf die Schultern herab, sondern ist im Nacken abge- 
sehnitten, wie bei Chammurabi, und bildet am Hinterkopf einen schopf- 
artigen Wulst. Ihre Waffen sind ein grofser Bogen, wie der Naramsin's, 
.Sj>eere, ein eigenartig gekrümmtes Wurf holz, und eine mit diesem nicht 
zu verwechselnde Axt, die aus einem krummen Stiel besteht, auf dessen 
Spitze die kupferne Klinge aufgesetzt ist (vergl. unten S. 66 no. 23); die 
Kleidung ist zum Theil das alte Lendentuch, zum Theil ein sackartiges 
Hemd von bunter Wolle, bei dem die rechte Schulter frei bleibt.’ 

Die Sitte, diLs Haupthaar zu stutzen, ist bei den Wüstenstimmen 
immer herrschend geblieben. Wir finden sie im Neuen Reich wieder bei 
den Sasu, d. i. den «Rlubcm« der Sinaiwflste, nur dafs sie entweder ein 
Kopftuch darum schlagen oder eine Mütze tragen.* Herodot III, 8 erzlhlt 

* Lcrsjtit, Denkm. II, a.39. Ii6. Petrib, Uc’ju’arche« in Sinai 1906, Abk. 45, 47, 50, 
5?« 53. Kinfi Parallele! daau bietet die Klfenlieintafcl des U.*!apliaia (Den), Spikgelbero. Aeg. 
Züichr. 35.8« Im übrigen vcrgl. W. M. Müller, Asien und iujropa iiaeh &g. Denkm« S. 395fr. 

* Lepsii «, Denkm. il, 133. Newbebrt, Uenihaasan I pL 38.31. 

* Von dem temitiseben Plaid und dem sumerischen Muntei Babyloniens ist es aber voll« 
kommen verschieden. 

* W. M. Müller, Aalen und Europa nach agypt. Denkm. 138 ff., der mit Unrecht nur 
von einem Kopftuch spricht. Der Barl ist zum Theil etwas länger als in Benihassan , wie 
bet dein Semiten der 1. Dynautie. Qele4;ent]ich kommt auch ein Schnurrbart vor, »o bei 
einigpji der ^asu auf dem bekannten Relief Sethna* I., während er bei anderen cTjcnso deut- 
lich fehlt, bei den meUten freilich auch auf dem Berliner .Abginfk nichts Sicheres zu erkennen 
ist. .\uch die assyrischen Darstellungen versagen für solche Untersuchungen; der Kamel- 
reiter, der auf einem Relief «Salinanaasar» II. verfolgt wird (Layard, Mon. of Niniveh I, 57), 
und die /iigehürigen Todten (die übrigens nicht nach dem Xüden Palästinas, wohin Salmn- 
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von den Arabern , d. i. den Nabatäern der Sinaihalbinsel : k€Ipontai neei- 
TPÖXAAA, •hroivpoVNTec To+c kpotApoyc , WRs docb nur beillsen kann, dafs sie 
das Haar kreisförmig scheeren und zu dem Zweck die Schüfen rasiren. 
Diese Haartracht führen sic auf ihren Gott Dionysos = Orotalt zurück. 
Dasselbe sagt in dem bekannten Fragment bei Josephus (c. Ap. I, 173) 
Choirilos von »dem wunderbar anzuschauenden Volk, das phOnikisch [d. i. 
semitisch] redet und in den solymischen Bergen [dem Gebirge von Jeru- 
salem] beim breiten See [dem Todten Meer] sitzt« und eben darum nur ein 
arabischer Beduinenstamm, d. i. die Nabatier, sein kann; er nennt sie 
A^xMAA^oi kopv*Ac TPOxoKOYpA^ec «sttuppig Und rings um den Scheitel [also 
kreisförmig] geschoren«.' Ebenso bezeichnet aber auch Jeremia die ara- 
bischen WüstenstAmme als nttD (23, 23; daraus entlehnt 9, 25. 49, 
32) «gestutzt an der Schüfe«. Mit Recht hebt W. M. Möller hervor, dafs 
die Vorschrift Lev. 19, 27, welche den Juden gebietet’ «ihr sollt eure 
Schüfen nicltt kreisförmig machen (’<C^) und die Enden eurer Bürte nicht 
abschnciden«, eben diese Beduinensitte verbietet.’ Diesen «kreisförmigen« 
Haarschnitt hat offenbar auch Chammurabi. 

Die sefsbaften Semiten Syriens’ tragen dagegen das Haar Ünger, so 
dafs es oft als breiter Schopf oder in mehreren gelockten Strähnen auf den 
Schultern aufliegt , wie bei den Babyloniern und Assyrern. Ihre Kleidung, 
das bunte Kleid, haben wir schon kennen gelernt. Nicht selten sind sie 
wohlbeleibt. Die Nase ist stark gebogen, das Haupthaar immer schwarz. 



ousar 016 gekommeo tat, aoodero nur nach Syrien oder Mesopotamien gehören können) 
haben awar flattcrodea Haar und starken Bartwuchs, aber ob die Oberlippe raairt Ut 
oder nicht, ist auch an dem Gipaabgula des Berliner Museums nicht au erkennen. Das- 
selbe gilt von den laraeliteo der Tributaahlung Jehu*s auf dem »chwarzeu ObeÜaken, bei 
denen ich lange Fehlen des 8 chnuirbarCes und eine besonders grolse Nase au erkennen 
glaubte. Aber das war doch nur Tiiiachiing; der RnnsUer hat hier nur iinen Menschen- 
typus, eben den assyrischen, den er nur in der Kleidung variirt (so tragen die Israeliten 
durchweg MQtaeu, wie die Saau), w&hreod alle sclieinbaren DUferenaen der Gesichlabildung 
nur auf Zuf&Digkeiten berubeo. So haben die Israeliten hier auch thatsichlich einen Schnurr- 
bart so gut wie die Aasjrer, wenn er auch nicht immer erkennbar Uu 

^ Die weitere Angabe, sie trögen ausgestopfie Pferdeköpfe als Kopfschmuck, enihlt 
Hcrodot Vll, 70 von den ösdicbeo Aethiopen. 

* Vergl. Lev. si, 5 und Eaech. 44, ao. 

' DaJier stammen die langen Seiteulocken der Juden. 

* Vergl. W. M. MOllbr, Asien und Europa 396. Von Abbildungen besonders 
Lefsius, Denkm. III, 116. 
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der Bart oft rOthlichgelb. In der Regel tragen sie auch den Schnurrbart.' 
So sehen sie den semitischen Babyloniern durchaus gleich, nur dafs die 
Na.se und damit da.s uns als typi.sch semitisch geltende Profil starker 
hervortreten. 

Bis auf die Gegenwart hat sich die Sitte, den Schnurrbart zu rasiren, 
bei den Beduinen von Ijadramüt erhalten. Wrede, Reise in Hadhramaut, 
S. 57, beschreibt sie, im Gegensatz zu den Städtern, folgendermafsen : 
»Man denke .sich dunkelbraune, nervige Kerle, deren ganze Kleidung aus 
einem Schurz um die Hüften besteht, der kaum bis zu den Knieeii herab- 
reicht, und deren langes, schwarzes, etwas gekräuseltes Haupthaar zu 
einem Büschel am Hinterkopfe zusammengebunden Lst. Ein spärlicher 
Bart be.schattet das Kinn, während der Schnurrbart sorgfältig ge.schoren 
ist — denn in Hadhramaut wird ein Mensch, der einen Schnurrbart trägt, 
makruh, d. i. ’als ein unanständiger Mensch', gemieden*. Man sieht, 
diese Beschreibung pafst fa.st wörtlich auf die Beduinen, welche 4 bis 
5000 Jalire früher die Aegypter abgebildet haben. 

Mithin hat Chammurabi in .seinem kurz geschnittenen Haupthaar und 
in den rasirten Lippen die Beduinensitte bewahrt; die aus den Namen 
gezogenen Folgerungen über seinen westsemitischen Ursprung werden durch 
die Monumente aufs willkommenste bestätigt und ergänzt. Er hat die 
heimische Sitte beibehaltcn, das Haupthaar kurz und rund zu schneiden 
und beide Lippen zu rasiren, und letzteres auf den Gott übertragen, die 
Tracht des Haupthaars dagegen nicht; dafür hat er selbst die Kräuselung 
und Füile des Bartes angenommen. 

Im Eingang und am Schlufs seines Gesetzes rühmt Chammunkbi unter 
Anderem, dafs er »wie ^maä über den Schwarzköpfigen aufgehe* und »für 
die Schwarzköpfigen, die Bel ihm geschenkt und über die ihn Marduk 
zum Hirten eingesetzt habe, nicht säumig gewesen sei* (i,4of. 24,11fr. 
25, 86). Es ist klar, dafs der Ausdruck »die Schwarzköpfigen* (^almät 
kakkadi), d. h. Menschen mit schwarzem Haar, nur die Semiten bezeichnen 
kann, im Gegen.satz zu den Sumeriern , die ihr Haar glatt abra-sirten (s. unten). 

* So noch der küsUiche semitische .Süldner der 18. Dyna-stie in> Berliner Museum, 
der sein Bier mittej* eines langen Rohrhebers trinkt: AegypU Zeitschr. 36, n6. — Dafs 
unter den ägyptischen Darstellungen von Syrern vielfach Kahlköpfe neben solchen mit vollem 
Haupthaar erscheinen, beruht offenbar nicht auf einer Milte, den Kopf zu rasiren, sondern 
stellt alte Minner mit Glatzen dar. 
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Der Ausdruck, der auch sonst den Texten ganz geläufig ist*, wird mit Recht 
auch in der Sargonsage* zur Bezeichnung seiner Unterthanen verwendet* 
Der Siegesstele Naramsin*s nahe verwandt ist die Sculptur des Königs 
Anubanini von Lulubi an dem Felsen Hazar-geri bei Seripul im District 
von Zoliab, an einem NebenÜuls des Diäla, wo die grofse, über Bisutun 
nach Medien führende Strafse in’s Gebirgsland eintritt/ Die Lulubäer, das- 
selbe Volk, welches Naramsin besiegt hat, sind nach Ausweis des Königs- 
namens Semiten (oder semitisirt) und schreiben semitisch, so gut wie die 
Gutäcr, die Assyrer und andere Stämme, welche nördlich und nordöstlich von 
Babylonien im Tigrisgebiet und den Ketten des Zagros hausen und, wie die 
Elamiten, die babylonische Civilisation angenommen haben. Die Felssculptur 
Anubanini's wird wohl ein ]>aar Jahrhunderte jünger sein als Naramsin*, 



* Siehe Dklii^zsch, H&ndwörterbucli S. 569. 

* Keilinstchr. Rihl. 111 i 8.103. Ich Hemerke, dafs die hier vorliegende Darstellung 
einer Sage in Gestalt einer Icherzlhlung nicht nur den ägyptischen Erzählungen ganz g«s 
lätifig ist (ebenso wie in der Odyssee und auch sonst im griecliischen Epos), sondern auch in 
Babylonien ebenso in der SQndllulhertihlung und in der vom «KiSnig von Kutha« und den 
verwandten Texten (ZiMVEBir, Z. Assyr. XII 317 ff.; Jckscii in der Keilinschr. ßibl.Vl 390 ff.) 
vorliegt. Nach diesen Texten und der Erzihluog Saigon’a müssen wir annehmen, dafs die 
iMibylonische Sagengeschichte, soweit sie von alten Königen handelte, geradezu in Königs- 
annaleii mit Selbsterzlhlung nach .\rt der wirklich historischen Texte umgesetzt worden 
ist. Gleichartig ist ea, wenn ru jedem der geschichtlichen FeldzQge Sargon's und Na- 
ratnsin's genau das Vorzeichen angegeben wird, welches ihnen den Sieg verköndet haben soll. 

* Ein weiteres sehr wichtiges Resultat würde sich ergeben, wenn in den sogenannten 

sumerischen Eamiliengpsetzen in den Strafbestimmungen für den Sohn, der Vater oder Mutter 
verleugnet, die Worte und muUauuugaibu übersetzt werden könnten -man scheert 

ihn« und «man scheert sein Stirnhaar«; denn dann könnten diese Gesetze nur semitisch, 
nicht sumerisch sein. Früher war diese Übersetzung allgemein angenommen; aber in dein 
Gearlzbuch Chammurabi'a, wo §137 die gleiche Strafe vorkommt, kann in § 326 und 137 
das Verbum gib kaum etwas Anderes bedeuten, als -eine Marke einritzen, eioschneiden«, und 
so übersetzt wohl auch in den Familiengesetzeu Pzissa mit Recht (Ihnlich Wimcklcb): -man 
soll seine Stirn marken«. 

* Publiclrt von na Mubgah und Schetl, Rec. de travaux XIV 1893, 100 ff.; oa Morgak, 
Mission scientifique en Perse IV i, 1896, p. 161 ff. (danach hier repnidiicirt; in der zu 
Gninde liegenden Zeichnung, die für alle Einzelheiten wohl kaum immer ganz zuverlässig 
ist, ist die InschrUl in verkehrter Richtung eingetragen); llüchtlge Zeichnung schon bei Flandii«, 
Voyagc cn Ferse IV pl. 308. (Übersetzung bei THt'RKAi?-I)ANuiN, Les inscr. de Sumer et 
d*Akkad p. 346. 

‘ Die Vermiithimg Homvrl’s, auf ihn gelte die Sagengestalt des An(?)banini in der 
Anm. 2 erwähnten Sage vom König von Kutha zurück (Proc. Soc. Bihl. .\rdi. 1899. 115), ist 
wohl mehr als zweifelhaft, vergl. Jknskk in der KeUinsclir. Bibi. VI S. 553. 
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verrfth aber den Einfluls der guten Traditionen der altbabylonischen 
Kunst.' Vor dem KOnig steht eine Uöttin, in der Inschrift als an. n, 

^ Die Sculptur vnu HuWn- Scheidt -chin weiter nürdlidi atn DiüU, die von einem 
Köniff T«r?. . dun?*ni tierrnlirt (veröffentlicht an denselben Stellen und vorher von L. Hxsokr, 
Rev. d'AMvr. II i i5ff.), iat viel roher, und zeitlich noch weniger sicher zu bestimmen. Der sieg* 
reiche König tritt auf einen am Boden liegenden Feind, ein anderer fleht um Gnade. Kr trigt 
die sumerische Kappe und ein lycndentnch mit Görtel; in der Linken hält er einen grufseo 
Bogen, in der Rechten den Köcher. Die Feinde sind nackt, nur scheinen sie eine Kappe zu 
tragen. Alle drei Gestalten sind bartlos, Haar ist nirgends sichtbar (es fehlt auch die bei rham> 
murabi und .Anubanini vorhandene llaarlinie unter der Kappe). Hier scheint also sumerische 
Tradition zu herrschen; die Inschrifl dagegen (bei Tbcrcau* Danoii« p. 346) ist semitisch. 
t^iio$.-hi*tor. Aöh. J906» III. 4 
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d. i. lätar oder Nanaia, bezeichnet. Sie trilgt eine hohe Krone, von ihren 
Schultern gehen je drei Stengel au.s, die in kleine Gefäfse (Blumen?) 
enden; da.s Haar liegt, wie bei den Göttern, als Schopf auf dem 
Nacken; bekleidet ist sie wie diese mit dem semitischen Plaid, das 
beide Schultern bedeckt. In der Rechten hält sie auf einem Stab den 
stilisirten fUnfstrahligen Stern, mit der Linken fQhrt sic dem König einen 
Gefangenen zu, dem ein Strick durch die Lippen gelegt ist'; hinter ihm 
kniet ein zweiter Gcfes.seltcr, ein anderer Feind liegt unter den Füfsen des 
Königs, in einer unteren Reihe folgen sechs weitere, die Hände auf den 
Rücken gebunden. Sie sind alle bärtig (wie die Lulubäer bei Naramsin 
mit Ausnahme eines einzigen) und tragen wie Anubanini selbst die sume- 
rische Turbankappc’, nur einer statt dessen eine gerade Mütze wie später 
die Perser. Dieser hat auch einen Haarschopf, bei den anderen ist kein 
Haupthaar sichtbar; dagegen tragen alle einen Bart. Sonst sind sie gänz- 
lich nackt wie die Todten bei Nanimsin. Anubanini trägt .sein Haupthaar 
wie Chammurabi: es tritt auf der Stirn unter dem Turban als Wellenlinie 
hervor und Lst am Hinterkopf geradlinig ahgesclmitten. Der Bart wallt 
lang als Rechteck herab; aber im Unterschied von Chammurabi ist der 
Schnurrbart kräftig entwickelt. Sein Profil ist geradlinig, die Nase klein 
und spitz, der Mund, wie cs scheint, etwas aufgeworfen. Bekleidet ist 
der König mit einem ärmellosen Wams’ und einem buntgestickten Lenden- 
tuch; an den Füfsen trägt er Sandalen wie Naramsin. In der an die 
Brust gedrückten Linken hält er einen seltsam geformten Stab (vielleicht 
eine Art Wurfliolz), die gesenkte Rechte fafst das gerade Ende eines 
Hirtenstabcs, dessen gekrümmtes Ende zur Erde herabhängt. Genau .so 
hält Assurnasirpal auf seiner Statue* das Scepter, das gleichfalls in einen 

* Kbenso führt As»»rh«ddon den Tiharqs »iif der Stele von Sendjirli. Im Ührigen 
erinnert die Stele« wie die von Hiinn-Scheich^chÄn, nn die Fel-Hsciilptiir des Darhis in 
ßumtiin: iruin sieht« wie zlh die bildliche TrAdition Lst. 

* Nur greiA der untere gerade Ttieii kaum oder gar nicht Ober« und bei einigen ist, 
wenn der Zeichnung in solchen Details zu trauen ist« der Absatz zwischen der runden 
Kap{>e und dem Rande überhaupt nicht angedeutel, so dafs sie vielleicht nur eine Kappe 
ohne Turban tragen. — Ähnliche Kappen finden sich hei der rohen bärtigen Thonina.ske 
und dem Thonrelief eines Mannes« der eine Ziege (als Opfergabe) auf der Schulter triigt» aus 
Sipparar Scbxil« Üne saisun de fouüles a Sippar (Mvm. de Tinst. fran^ diiCaire« 1 tpoa) p. 88. 89. 

’ Dafa dn Berg\’o!k mehr Kleidung brauchte als die Bewohner Baliyloniena« Ist sehr 
läegrriflich. 

* PaaaoT et Caimz 11 537. 
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krumnien Haken endet, aber weit kürzer und wohl mit Metall beaclilagen 
oder aua Metall gearbeitet iat. In der Erscheinung Anubanini's mischen sich 
also verschiedene Einflüsse; aber seine Haartracht ist zweifellos semitisch. 

Die Göttin Anubanini's kehrt wieder auf dem Sicgelabdruck eines Be- 
amten Naramsin's aus Tello bei de Sabzec und Hetoev dec. p. 287 (Siegel G), 
nur dafs sie hier die einfache Hörnerkrone trägt.' Hier sprielsen ihr drei 
in Blüthcn auslaufende Zweige aus jeder Schulter. Hinter der sitzenden 
Göttin steht auf einem prismatischen Untersatz ihr Cultbild; die Zweige 
sind hier nicht der Schulter, sondern dem Leibe angefügt. V’or ihr steht der 




kahlköpfige Verehrer, dahinter die diesen einführende Göttin mit Redegestus. 
Offenbar beruht die Gestalt der Zweige hei Anubanini, bei der sich die Knos- 
pen in Vasen verwandelt haben, auf späterer Stilisirung. In der gleichen 
Gestalt findet sich dies Scbulterornament der Göttin auf dem S. 28 abgebildeten 
Bruchstück eines Kalksteinreliefs des Berliner Museums (V. A. 2901, Breite 
18 cm), offenbar aus Tello; nur sind es hier nicht drei, sondern sieben Stengel.’ 

* Sie 6adel sich aunscrdein z. H. auf den Berliner rylin<lern V. A. 543. 578. 579; in der 
Hand hat «ie ein Oeflfs, und sie tritt auf einen FeU. Ferner auf einem von Rica publicirten Cy- 
linder bei Mknant, Glypt.l p. 163, und danach hei Hf.rznY. OriRines Orient, de l*art, p. 81 und 191. 
Die Details 9ind offenlMir iinzuverläRMg. Die FiiCsn der Güttin ruhen auf einem liegenden Löwen, 
am Sitz sind zwei sich kriMizendc Löwen angebracht Vor ihr ein Altar, ilarul^er Halbmond und 
StejTi. Der sumcri.vhe V’ei-eiirer. der eine Ziege tilgt wird von einer Göttin mit einfacher Hör- 
iicrkrune eingeluhrt; hinter ihm eine zweite Göttin mit einem RlQihenzweig, dahinter ein Hund. 

* Man kann damit die beiden Vasen auf Stangen, neben einem Pfahl mit Zweigen , von 
dem zwei Peilschen herabhfingen, auf einem Cylinder au» Tello vergleichen: dcc. pl. 30613, t 6 
(MAKprau, Hist. I 643), vergl. Htuzzv, Origines orieut de l'art, p. 194IL, der darin Keulen 
sieht, und vielleicht auch die Pffthle mit Kugeln (oder doch Geflfsen?| darauf, die ein Gott 
aikfafst, auf dem uralten Relief aus Tello: dec. pl. i6ü, no. 1, vergl. unten S. 97. 

4 * 
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Über Naramsin reichen die bildliclien Denkmäler Nordbabyloniens nicht 
hinauf. Semitische In.schriften aus älterer Zeit besitzen wir von seinem Vater 
Sarfton (8argani Sar-ali) und von mehreren Königen von Riä', dessen Trümmer 
in dem RuinenhOgel Ohcimir, zwei Meilen östlich von Babel, liegen, und 
Tlelleicbt sonst noch ein paar andere KOnigsinschriften. Zu einem wirk- 
lichen Einblick in die Zeit vor Sargon und ihre Cultur reicht das jedoch 
in keiner Weise aus. 

Es sind aber durchaus nicht primitive Zustände, die uns unter Sargon 
imd Naramsin entgegentreten, sondern eine hochentwickelte Cultur, wie 
die der 4. und 5. Dynastie in Aegypten; der Siege.sstele Naramsin's läfet 
sich an künstlerischem Werth bis jetzt überhaupt kein anderes Denkmal 

Babyloniens zur Seite stellen. Wir 
stehen also gegenwärtig den Semiten 
Babyloniens ebenso gegenüber wie 
bis zum Jahre 1895 den Aegyptem 
(nur dais das Material auch jetzt 
noch unendlich viel dürftiger ist); 
und wir dürfen die Hoffnung nicht 
aufgeben, dais wir auch hier einmal 
durch neue Funde Aufschluls über 
die Vorgeschichte dieser Cultur ge- 
winnen werden. Bis jetzt steht nur 
das Eine fest, dafs sie die Schrcibkunst den Sumeriem entlehnt haben 
und erst ganz allmählich und schrittweise den Versuch wagen, ihre eigene 
Spraclie durch die Lautzeichen dieser Schrift (nicht mehr durch als Ideo- 
gramme übernommene Wörter) zum Ausdruck zu bringen. Erst bei Cham- 

‘ Sielte die Zusammenatellung Uirer Inschriüen bei THDRUD-DAKaiN, Les ioscr. de 
Sumer et d’Akked, 1905, .S. }>8f. Uruinui und Maniitusu schreibeD semitisch (s-m 11. s.), 
wenn weh xum Theil mit sumerischen Worten; jomit werden auch die Bbrigen Könige von 
Kü Semiten gewesen sein, vor Allem der uralte Mesilim, einer der iltesten, wenn niclit 
der tlteate Herrscher Babylnnieiis, desMui Namen wir kennen. Kr bat in den Kämpfen 
awischen den Könslen von Tcllo und GUhu intervenirt und die Orenxe durch eine Stele 
bezeichnet (Ualet K des Kannatu. Tucreav-Oahoik , a. a. O., p. 44, vergl. Z. Asayr. XI 3x4 f). 
Bei der Gelegenheit wird er seinen Scepterknauf (ma.sse d'armes) dem Stadtgatt von Teilo 
geweilit haben (De Sarxec und Hkcxcv, Dec. en Ciialdre pl. itrr, Nr. x; Hruxxv, Catal. 
dea antiqiiit^ chald. du Ixuivre Nr. 4; unten S. 8i,x), dessen Inschrift, die auch den 
Patesi von Tcllo nennt, rein suinerinch geschrieben und wahrscheinlich auch sumerisch xu 
lesen isL Das kann aber natürlich über Mesilim's Nationalität niclits beweisen. 
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murabi tritt uns die rein semitische Schrift voll ausp;ebildet entgegen. 
Mit der Schrift sind natürlich auch andere Culturelcmente entlehnt worden, 
darunter ohne Zweifel gar manche religiöse Vorstellungen, Mythen und 
Götter — auf diesem Gebiet haben exacte Untersuchungen bis jetzt noch 
kaum in Angriff genommen werden können. Aber daraus folgt in keiner 
Weise, so oft man diese Conscquenzen auch vorschnell gezogen hat, weder 
dass die ge.sammte Cultur und Kun.st (geschweige denn die Religion) der 
babylonischen Semiten sumeri.schen Ursprungs ist, noch da.ss vor den 
Semiten Sumerier in Nordbabylonien gesessen haben. Vielmehr ist es das 
natürlichste, anzunehmen, da.ss die Semiten nicht nur ein paar Jahrhunderte 
vor Sargon (das beweisen die ältesten Könige von Ki.^), sondern in dem 
Sinne, in dem man geschichtlich die.sen Austlruck gebraucht, seit Urzeiten 
hier ansässig waren und eine eigene Cultur entwickelt haben, wenn dieselbe 
auch aufs stärkste von ihren südlichen Nachbarn becinflufst wurde. Cha- 
rakteristische Eigenarten ihrer Cultur, die nicht .sumerisch sind, haben wnr 
bereits kennen gelernt und werden alsbald noch weitere antreffen. 

An einer Stelle, die für unsere Kenntnifs Altbabylonicns fundamen- 
tale Bedeutung erlangt hat, läfst sich diese Annahme noch weiter erweisen, 
nämlich in Nippur. Diese Stadt, etwa südöstlich von Babylon, 

ist bekanntlich der Sitz des Ilauptgottes der semitischen Babylonier, des 
BM. Die von der Universität von Pennsylvanien unternommenen Aus- 
grabungen haben gezeigt, dafs der erste grofse Tempelbau mit einem 
grofsen mit Ziegeln gepflasterten Hof und einem Terassenthurm von Sargon 
und Naramsin errichtet ist; er ist zugleich der älteste Bau in Nippur, dessen 
Ziegel mit Königsnamen gestempelt sind und den wir daher genau datiren 
können. Aber mehr als 3” unter ihm liegen die Fundamente eines 
älteren Tempels, der aus nicht ge.stempelten »planoconvexen« Ziegeln 
(d. h. solchen, die unten flach, oben gewölbt sind) erbaut ist, mit einem 
gewölbten Entwässerungscanal darunter; und dieser stand bereits auf 
einem künstlichen Hügel, der etwa 5" über den gewachsenen Boden auf- 
ragt und mancherlei Culturüberreste, ThongefUfse, Wasserröhren, Knochen 
und Holzasche enthält.' Es ist nicht zweifelhaft, dafs der Gott, der später 

* Ich folge iin Wesentliclipn den Angaben von CLAaasci Fi.<ihkr in dem 1905 er- 
aehienenen ersten lieft der sy.steniatischen Daratellnng der Aiisgrabungsergebnissc (Fxcavatiuns 
at Nippur, pari I, mit zahlreichen .‘tbbildiingen und PlXoen), die von der Darstellung Hii.- 
raacHT's (Hab. Kzped., Ciin. Text» I a, p. ajff., vergl. 45 t Ausgrabungen im B^ttempel zu 
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hier seinen Sitz hatte, auch in uralter Zeit schon ein Heiligthum hatte, 
an dessen Stelle dann, als sein Ansehen wuchs und die Cultur zunahm, 
ein gröfsercr Tempel getreten ist. Dafs schon vor Sargon der Gott von 
Nippur in grofseni Ansehen stand, bewei.sen die der Zeit vor Sargon an- 
gehOrigen Geschenke, GeAfse von Stein mit Inschriiten, SteinhlOcke u. i., 
welche Könige von Kiä im Norden, von Uruk und Ur im Süden, Ente- 
mena von Tello', Lugalzaggisi von Gi£bu hierher geweiht haben. Schon 
damals mufs Nippur das eigentliche Centralheiligthum Babyloniens gewesen 
.sein (vergl. unten S. 104). Bald nach dem zuletzt genannten Herr.scher er- 
folgte dann der grofse Neubau Sargon ’s. 

Der Gott von Nippur heifst in späterer Zeit Bäl; ihm steht seit ältester 
Zeit’ eine B^lit zur Seite. Geschrieben dagegen werden die Namen durch- 
weg .sumerisch En-lil und Nin-lil. Dafs die ihre Muttersprache schreihenden 
Semiten Sargon und Naramsin auch den Gott, dem sie den Tempel bauten 
und Geschenke darhraehten, mit seinem semitischen Namen benannt haben, 
d. h. dafs Enlil bei ihnen ebenso gut wie in den späteren Inschriften der 
babylonischen und assyrischen Könige lediglich Ideogramm für Böl ist, 
' ist selbstverständlich, und das Gleiche gilt von den InschriAen der .semi- 
tischen Könige von Kiä. Daraus folgt aber, dafs wir überhaupt keinen 
Grund zu der Annahme haben, die Götter von Nippur hätten jemals wirk- 



Nippnr 1903, S.6afT. |v«rgl. oben S. 6 Anm. 2]; Exploration» in Bible landa 1903) mehrfach 
abwcicht uikI auch die vuu Hilprecht angenommene, durcliaua phanlasCiHchc -»uinerische 
Feueniekropole« nicht kennt. Auffallend I»t, dafs der Cud. Texts I 3, 34 beschriebene Altar 
mit einer A9chen.<ichicht darauf in keiner sp&teren Schilderung wieder erwähnt wird. War die 
damalige Beachreibung aUo iirtnrnlich? Auch jton.it erheben sich bei |{ilprecht's Angaben 
manche Bedenken, die erst durcli den xu erbofl'enden Fortgang des eingehenden Berichts 
geklärt werden können; so können die •übungstafelu* der TeoipeUchffler (AtiNgralxit^en im 
B^Uetnpel S. 57 f.) doch untnögltch au.i Sargon's Zeit »lammen, da die damalige Schrill ganr. 
anders aussah. — Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dafs c» babylonische •Fi'iicrnekro|>olen« 
nherhaupt nicht giebt. Die Babylonier Itaben ihre Leichen nicht verbrannt, Mjndeni b<!- 
stattet, und zwar in und unter den Wnhnhäuaern, wie jetzt die Auagrabiingen in Aaaur 
ganz deutlich zeigen. Siirghul und El lÜhba .sind nicht grofse Oräbt^rstädte oder Feuer* 
iiekrofMjlen, wie Koldewky meinte (Z. Assyr. II, 1887, 403fl'.), aonderri die Ruinen von 
wirklichen Städten lebendiger Menschen, so gut wie Fära, .\bu Hatab, Bismaja u. A., deren 
Ruinen genau ebenso aii.iaehen. 

* HiLPRKcur, Bab. Exped., Tun. TrxLi I 3 , Nr. 115 — 117; ferner vielleicht 107. 

* Hilprecbt, a. a. O. Nr. 93. 96. 113. 113; in Nr. 93 als »Herrin des Himmels und 
der Erde, Oenialdm des liezeichnet. Auch eine andere Göttin (?) kommt in alten Weih- 
inschriilcn von Nippur vor (ebenda Nr. 95. 100. 106. iil; über Nr. 94 s. unten S. toif.). 
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lirh die sumerisrlien Namen Enlil und Ninlil geführt. Auch mü£sten wir 
dann ja annclimen, dafs zu irgend einer Zeit eine oflieielle Umnennuiig 
der Götter .‘‘tattgefiiuden hfttte, ohne dafs das in der Schreibung die 
geringste Spur hinterlassen hätte und ohne dafs irgend Jemand zu sagen 
vermag, wann das etwa gescliehen sein könnte. Wenn al.so IIiltreciit 
die vorsargonisclte Periode von Nippur als sumeriscli Itezeichnet, so ist das 
lediglich ein unbeweisbares Postulat, das sich als höchst unwahrscheinlich 
herau.sstellt. .\iich die alten, vorsargonischen Weihinschrirten von Ma- 
gnaten von Nippur' werden demnach, obwohl sic sumeri.scli ge.schrieben 
sind, wohl semitisch zu lesen sein. 

Damit soll natOrlich nicht behauptet werden, dafs z. B. auch in der 
Inschrift des GefiUses, das Entemena von Tello nach Nippur geweiht hat, 
caler überhaupt in den wirklich in sumerischer Sprache abgefafsten In- 
schriften Bfl und nicht Enlil gelesen werden müfste. Aber das beweist 
für den fultnamen, den der Gott selh.st an Ort und Stelle geführt hat, 
nicht mehr als wenn Griechen dem Zeve KsncxtiiAioc eine Weihinschrift 
setzen, obwohl der Gott immer nur Juppiter geheifsen hat. Im Übrigen 
ist die Schreibung (an) Enlil für B41 nichts anderes, als wenn der Name 
der Stadt durchweg, von der Ältesten bis zur spätesten Zeit, (an) Enlil ki 
»Ort des Enlil» geschrieben wird, obwohl doch Niemand zweifelt, dafs 
er immer nur Nippur geheifsen hat, und die.se Schreibung auch bei den 
Sumeriern lediglich i<leographisch ist. 

Dafs die Sumerier selbst einen Gott Enlil verehrt haben’, i.st zweifellos. 
Aber dieser Gott ist seinem Wesen nach mit dem .semiti.schen B41 keineswegs 
identisch. Denn Enlil bedeutet »Herr des Windes (Sturmes)«, ist also ein 
überirtiischer Gott, der in der Luft haust und im Sturmwind cinherfÄhrt.’ 



' lliLmzcBT, Nr. 94 — lot. lo6. in — 114; Tbiiii*c-D*sois . p. n4r.. mehrfach als 
ilamkar •Katirmann* brzeichiiet, so aiidi Urenlil auf Nr. 94. ürenlil -patesi von Nippur» 
auf Nr. 96. 97 lat mit letzterem schwerlich identisch. Der sehr gewöhnliclie Name wird 
gewifa semitisch ausgesprochen sein, KaUni-M oder etwa Amel-M oder Warad-bei. 

* der dann aus ihrer religiösen Litteratur auch den Semiten bekannt geworden ist 
lind nach VR. 37, ii Col. a (JlNSZN, Kosmogooie 171) von den Assyrrm mit Aasimiiatiun 
lllil gesprochen wurde. Oh diese Namenaform aber wirklich in dem 'Iaainoc des Dainascius 
de pr. princ. 135 steckt, wie jetzt allgemein angenommen wird, ist mir doch zweifelhaft. 

' Vergl. Gudea cyl. A 33, 14. 30 bei Tbubzad-Dakoin, loser, de Sumer et d'Akkad 
p. 167. Bei i-iannatum auf der Oeierstele heilst er »König des Himmels und der Krdc» 
Vorderseite Col. 16, aof. TaciiEaL'-DAHniN p. 31. Vergl. unten S. 33,3 und >04,3. 
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B61 dagegen bat seinen Sitz auf der Erde selbst. Gerade in Nippur ist 
.sein Cultbeiname BH matdti »Herr der Under*', und in der Trias der 
groCsen Götter beborrscht Anu den Himmel, Ea das Meer, B^l, der Sohn 
Anu's, die Erde.’ Da in allen anderen semitischen Dialekten das Wort 
ba'al »Inhaber* noth wendig ein Complement im Genitiv erfordert, wird 
da.s im Urbabylonisehen auch nicht anders gewesen sein, und so wird 
man vermuthen dürfen, dafs B61 ursprünglich nur eine Abkürzung von 
b61 matAti Ist, wenngleich letzteres in den Urkunden nie als Eigenname, 
sondern nur noch als der offenbar in Nippur offlcielle Beiname des 
Gottes erscheint. Wie dem auch .sei, jedenfalls ergiebt sich, dafs keiner 
der beiden Götter aus dem anderen abgeleitet oder übersetzt ist, sondern 
dafs hier eine Identification zweier ihrer ursprünglichen Ck)nception und 
ihrem Innern Wesen nach durchaus verschiedener Götter vorliegt. 

Dais dem so ist, lehrt eben der alte Tempel selbst. Er hat die 
Gestalt eines grolsen, in Ziegelterrassen aufsteigenden Berges und fuhrt 
darum den sumerischen Eigennamen* ekur »Haus des Berges». Diese 
Form und damit auch der Name ekur i.st .später bekanntlich auf die 
Tempel zahlreicher anderer Götter übertragen worden. Aber alle diese 
Tempel sind, soweit bis jetzt unsere Kenntnifs reicht, viel jünger als der 
von Nippur, und wenigstens von Tello WCst sich positiv behaupten, dafs 



' Sumerisch wird dss in den alten Weililnschriüen sus Nippur durchweg durch 
luyai kurinm »König der Linder- wiedergegehen. .MIerdings bedeutet luyat in den sume- 
rischen Inschriflen hiufig einfach -Herr-, und 11 . Rassk theiit mir mit, dafs auch in 
aiimeriscli geschriebenen Texten der semitischen Zeit, i. B. Urkunde.n der Zeit Chammurabis, 
das semitische M -Herr- im Sumeiischen oft durch lugat »König- wiedergegeben wird. 
Das he.stltigt aber nur, dafs Bnlil lugal kvrkura die Ubersetiung des semitischen Btl M 
matdti ist. 

* Dafs Chammurabi den Böi -den grolsen Herrn des Uimmels und der Erde, den 
König der Götter- (ana Bdt Mi rabi ia iamd u iriitim iar ildni, Kino, Letlera and Inscr. 
of Ilammurabi III, p. 191, ebenso im Eingang des Oesetr.es; desgleichen Samsuiliina bei 
Kino, a. a. O. 199, wo es im Sumerischen auch wieder Enhl hgai an kt heilst) nennt, beweist 
natörlicb für die ursprüngliche Bedeutung des Gottes gamichts. — Für das Ansehen des 
Böl von Nippur ist sehr bezeichnend, dafs Cliammurabi, obwohl er und seine ganze Dynastie 
Nippur offenbar mit Absicht vernachl&ssigt haben, wie Hilprzcht mit Recht hervorlicbt, 
dennoch im Eingang seines Gesetzes Nippur unter den Stldten Babylonien's an erster 
Stelle nennt. 

* Denn in den alten Inschriften ist rlnr durchaus der Eigenname des Tempcla 
von Nippur, z. B. bei Sargon, IliLPRacBT, Bah. Exped. I, Nr. i. >, nicht etwa ein Ajtpel- 
iativum. 
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seine Tempel in Älterer Zeit keinen derartigen Ziegclberg hatten', wie 
sie denn aueh niemals ekur lieiCsen. Die dem Terrassentempel zu Grunde 
liegende Idee steht unzweifelhaft im engsten Zusammenhang mit BAl's Bei- 
namen »Herr der iJlnder (oder Berge)« und der Vorstellung, dals dieser ein 
Erdgott ist und auf Berggipfeln thront. Diese Vorstellung ist aber semitisch ; 
im Ansehlufs an den sumerischen Sturmgott Enlil liÄtte sie niemals ent- 
stehen können. Mag al.so auch der Tempel von Nippur vielleicht, worauf 
sein Name hinweist, von Sumeriem erbaut sein, und mögen diese den 
Gott, dem sie ihn aufthflrmten, Enlil genannt haben, that.sÄchlich Lst es 
doch der semitische Böl, dem er errichtet wurde. Mit anderen Worten, 
die Semiten und ihr Gott sind in Nippur das Ursprüngliche. — Weiter 
aber zeigt sich, dafs dieser Gott und sein Tempel seit den Ältesten Zeiten 
das Centralheiligthum des ganzen Landes gewesen ist; ja man erkennt 
deutlich, dafs die Gewinnung des Oberkönigthums als ein Geschenk des 
B61 von Nippur galt, dafs als legitimer König des ganzen Landes nur 
galt, wer hier als solcher anerkannt war. Eben darum haben so viele 
Herrscher der vorsargonischen Zeit, Sumerier wie Semiten, dem B^l (orler 
Enlil) von Nippur gehuldigt und Geschenke gesandt, und aus demselben 
Grunde haben Sargon und Naramsin ihm einen neuen grofsen Tempel 
gebaut. 

Die Gleichsetzung des Bfl von Nippur mit Enlil hat also nicht mehr 
zu bedeuten, als wenn später, als Babel in die Höhe kam, dessen Stadt- 
gott Marduk auch wieder mit dem Böl von Nij>pur (und durch ihn mit 
Enlil) identificirt wird, oder wenn die Griechen den Ägj'ptiscben Osiris 
dem Dionysos, die Römer den deutschen Wotan dem Mercurius gleich- 
setzen. Sie beruht ausschliefslich darauf, dafs bei den Semiten Bfl, bei 
den Sumeriem Enlil der mächtigste Gott der Pantheons und der Lenker 
der Geschicke der Menschen gewesen ist. 

* Der kleine Temasriilliuriii in Tello ist erst von Urbau und Gudea aebaut, also in 
einer Zeit, als es in Ni|>|iur sebun seit vielen Jabrhnnderten einen groCsen TemiielberK nab. 
In den übrigen Stadiniinen Sltester Zeit, die genauer uulersucht sind (Surghul, El Hibba, 
Fara, Abu liatab, wie ea scheint auch Bismaja), gibt es einen Terrasseiitliunn nidit; den 
von .Sippara hat Naramain, den von Ur haben erst l'rengur und Uiingi geltaut. 
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EL Die Samerier und ihre Götter in der Zeit Ondea’s and der Könige 
von Sanier und Akkad. 

Viel zahlreidier als in Nordbabylonien sind die DenkmiUer des Südens ; 
sie führen uns wirklich, wenigstens auf dem Gebiet der Kunst, an die 
AnfSnge der sumerischen Cultur. Allerdings stammen sie fast aussehliefs- 
( lieh aus einem einzigen Ort, dem von de Sarzec aufgedeckten Tello.‘ 
Bis zum Beginn der Ausgrabungen war nicht nur der Ruinenhügel, sondern 
auch die alte Stadt g&nzlieh unbekannt’; sie bat aber in der spllteren 
Geschichte Babylonien’s, von Chammurabi an’, gar keine Rolle mehr ge- 
spielt, sondern von da an bis auf die spätere hellenistische Zeit (Palast des 
Hadad-nadin-ache) völlig verödet dagelegim. Auch in der Ältesten Zeit 
hat Tello trotz aller Bauten und Denkmäler seiner Herrscher eine führende 
Rolle doch höchstens ganz vorübergehend gespielt. In die geschichtliche 
Darstellung dieser Zeit wird daher durch den Umstand , dafs wir fa.st aus- 
.schliefslich auf das aus Tello stammende Material angewiesen sind, noth- 
wendig eine Einseitigkeit hineingetrageii, die wir zu corrigiren nicht im 
Stande sind.* Für die Culturgeschichte und speciell für die Geschichte 
der bildenden Kunst ist dagegen diese Einseitigkeit des Materials nicht 
so empfindlich, da wir die Denkmäler von Tello unbedenklich als typisch 
behandeln und annehmen dürfen, dafs es zu ihrer Zeit in den übrigen 



^ Ich verwende den modernea Niutien auch zur Bezeichnung der alten Sudt, da es 
doch wolil noch nicht ganz sicher ist, dsCs der alte, Sirburlaiki) geschnebene Nsnie wirklich 
Lagsi zu lesen Ist. 

* Als Illastration führe ich an, dafs DKurzscH im Jahre iS8i in der Liste der babv> 
Ionischen Blidto für Sirburla nur die angeblich aus Surghul, Warka und Babylon stainmeiidcn 
(doch wohl verschlep|)tcti) Kegel Gudea^s I R. 5, 33 (veif;l, Boscaw*», Tp. SBA. VI, 376) 
Anführen konnte (Paradies 326). Erwähnt wurde der Ort allerdings auch noch in der In- 
schrift Aradsins IV R. 35, 6, ZI. 16. 

* Bei diesem wird Tello noch erwähnt, sowohl in der Städteliste Im blingarig des 
Gesetzes, wie unter dem alten sacralen Namen Oirsu in dem Erlafs an Siniddinam bei 
Kino III p. 70. 

* Dieselbe unvermeidliche Kinaeitigkeit heherrsebt die Behandlung der gesammti'o 
Geschichte Aegyptens dadurch, dafs Denkmäler aus dem Delta (und abgesehen von den 
Nekropolen auch aus Memphis) fast vSUig fehlen. 
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Stielten des Landes Sumer niclil wesentlich anders ausgesehen hat. Da.s 
wird dadurch bestitigt, dafs die wenigen Denkmiler, die wir sonst be- 
sitzen, den aus Tello .stammenden durchaus homogen sind. 

Die Funde von Tello .scheiden sich scharf in zwei Gruppen: eine' 
archaische, vertreten vor Allem durch die alten Herrscher Uniina, Eanna-, 
tum, den Kfinig der «Gcierstele« , und Entemena; und die Blflthezeit der^ 
Kunst, deren bedeutendster Rejirfisentant Gudea ist. Zwischen den beiden 
Epochen klalft eine grofse Lücke, die beim Anblick der Monumente auf 
den ersten Blick erkennbar ist: bei keinem Kunstwerk kann, auch wenn 
schriftliche Zeugnisse fehlen, zweifelhaft, sein, welcher der beiden Gruppen 
es zuzuweisen ist. 

Nach Gutlea brechen die Monumente jäh ab. Von seinem Sohn Umin- 
girsu besitzen wir noch ein paar Ziegel und eine Schale, von den folgenden 
Herrschern nur ganz vereinzelte Siegel, Gefäfse u. A. Urningirsu nennt sich 
auf einem Ziegel »pate.si von Tello, Sohn Gudea's, des patesi von Tello« (auch 
Gudea nennt sich bekanntlich immer ]>atesi, nie KOnig), aber auf einem an- 
deren und ebenso auf der Schale führt er nur Priestertitel; und mit eben 
diesen bezeichnet ihn einer seiner Beamten, der eine Perücke von Stein 
einer Göttin »für das I.cben des Dungi, Königs von Ur« geweiht hat.’ Er 
ist also dem Dungi, dem Nachfolger des Urengur’s, des Begründers des Reichs 
von Sumer und Akkad, unterthan geworden und von ihm vermuthlich auf 
die priesterliche Stellung beschränkt woixlen. Dem entspricht es, dafs 
wir Siegel, die Dungi als Oberherrn erwälinen, aus Tello in ziemlich 
grofser Zahl besitzen, ferner den Torso einer Statuette mit seinem Namen 

' Sie sind bekanntlich mit weniftrn Aiisnalimen im Louvre vereinigt und von L. HtuiKT 
in dem grofsen, noch nicht abgeschlossenen Werk ItecouveKea en Chaldce und in seinem 
Catalngue des antiqiiitcs Chsldcennes du Louvre 1902 vortretnich publicirt und analysirt. Seit 
190J sind die .Ausgrabungen durch Cnjiilaine Cnoa wieder aufgenommen; darüber sind mir nur 
die in der Keviie d'Assyrinlogie et d’Archiologie orientale vol. VI, Nr.i und 2 (1904 und 1905) 
niitgetheilten Berichte liekannt geworden. Nicht wenige, rum Theil sehr werthvolle allbaby- 
loiiiaclie Sculpluren, die rwcifellos au.s Tdlo stammen, sind zur Zeit der ersten .Ausgrabungen 
aus dem Kiiustliandel in das Berliner Vorderasiatische Museum gekommen; die wichtigsten 
unter ihnen werden in der vorliegenden .Allhandlung publicirt. 

’ .An der Identität der beiden Urningirsu kann uni so weniger Zweifel sein (trotz 
Uadau, Larly Babyl. Ilistory p. 36 0 *. und 244 if.), da die beiden Ziegel, trotz der verschie- 
denen Inschrift, nach der Abbildung, H^r. en Chaldce pl. 37, Nr. 8 und 9, ganz das gleiche 
.Aussehen halten. — Die Texte bei Tbcbeao-Danoin, In.scr. p. 209 und ayöx. Die Bedeutung 
dieser Texte hat zuerst Wikcelkb, Unters, zur altoriental. Gesch. 42, erkannU 
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(Di-c. j)l. 21 bis, 3), und dafs er hier an dem Tempel des Stadtgottes 
gebaut hat. Auch auf Weiligcschenken de.s patesi Galuknni (oder 
-kazal) von Teile und seiner Tochter wird er genannt; das wird al.so 
wohl der Nachfolger des Urningirsu gewesen sein'. Ebenso treflfen wir 
Dungi's Nachfolger, Bursin, Gimilsin, Ibisin, auf Denkmälern in Tello, 
und finden gelegentlich von ihnen abhängige und eingesetzte Patesi's 
erwähnt, bis dann mit Rimsin, dem letzten König Södbabyloniens, der 
von Chammurabi besiegt wird, die Serie der Inschriften von Tello definitiv 
abschliefst. 

Gndca ist mithin, wie Winckler zuerst erkannt hat, ein älterer Zeit- 
genosse Urengur’s und vermuthlich sein Va.sall’ gewesen. Urengur (von 
dem sich gleichfalls eine Inschrift, über einen Kanalbau, in Tello gefunden 
hat) werden wir in die Zeit um 2600 — 2570 v. Chr. setzen dürfen, in 
nicht zu grofsem Abstand von Naramsin’, über dessen Tempel und Stadt- 
mauer in Nippur die Bauten Urengur's liegen. Von den Patesi's unmittel- 
bar vor Gudea ist Urbau durch den Torso einer kleinen Dioritstatue und 



‘ Er kommt »iich »uC dem SiejfefalstnK-k einer von Si^hkil, Rec. de Tr*v. XV'III, 

p. 73 ff., besprochenen f'onlrmcttafel vor. Raoac (Early Bah. lUstory aif. yöf. aySff.) hllt 

es für undenkbar, dafs zur Zeit des Dungi, der mindestens 49 .lahre regiert hat, drei oder 
vier I’atcais in Tello regiert liiUten, und zerl<7;l daher den Oiingi in drei Könige, von denen 
zwei einen Galiikani von Tello neben sich halten. 

* DaTs er niemals den Königstilei, sondern immer nur den Titel patesi ftlhrt. ist ds- 

filr ein unsicheres Argument, da der Begriff des patesi noch immer nichts weniger als klar 

Ist, und im Laufe der Jalirhiindcrie iihcrdies das Wort sedne Bedeutung verschoben halten 
mufs; siehe die Briefe Chammunilti’s an Biniddinara bei Kino tuI. 111 , p. toyff. 108. 147 
und sein Gesetz z6, 39 ff. (vergl. Urengur's InschriA aus Tello bei TnusKAU-DASom p. z66i). 
Unter den Königen von Bumer und Akkad, seit Dungi. scheinen sie vom König Ober die 
.Städte gesetzte Beamte zu sein; aber vorher waren sie jedenfalls erbliche, wenn auch viel- 
leicht von einem anderen abhängige Fürsten. Wohl aber spricht sehr stark dafür, dafs 
Gudea kein selbständiger Herrscher war, die oA hervorgehobene Thataache, dafs er in all 
.seinen zahlreichen InschriAen, abgesehen von der kurzen Notiz über die aus einem Kriege 
gegen Ansan in Elam gewonnene Beutit (Statue B col. 6, 64 ff.), niemals einen Krieg, nie- 
mals die Hen-sebaA über eine andere Stadt oder gar fremde Völker, niemals überliaiipt irgend 
welche politische Beziehungen erwähnt. Hie fernen l.Inder, aus denen er Steine, Bau- 
holz u. s. w. bezogen hat, sind ihm gewifs nicht unterthänig gewesen. — Das Gleiche gilt 
von Gudra's Vorgängern, von denen uns Urbau genauer bekannt lat. 

* Man kann natürlich den .Altstand etwa.s gröfser machen und Naramsin bis etwa 
>800 oder igoo hinaiifröcken; dagegen wenn Nabnned's Angabe richtig wäre, würde zwischen 
Naramsin und Urengur eine Lücke von einem .lahrtaiisend klaffen. Vgl. Lzrmasn, Zwei 
Hauptprobleme 175 ff. 



Digitized by Google 




Sumtrifr und Smtitm in Babylonien. 



37 



ein paar BauinschriAen u. Ä., sein Schwieffersohn Nammabni' dureh ein 
paar Weihgeschenke vertreten. Aufscr ihnen gehören dieser Zeit noch 9 
oder IO durch datirte Urkunden, Siegel u. ft. bekannte Patesi’s an, welche 
die Lücke zwischen üudea einerseits und dem Ende der archaischen Periode, 
die mit dem König Unikagina abschliefst, gewifs noch nicht vollstindig aiis- 
füllen, aber zum Theil offenbar nur wenige Jalire regirt haben. Die Ältesten 
von ihnen sind Unterthanen Sargons und Naramsins gewesen. 

Wodurch diese Lücke entstanden ist, wissen wir. Schon im Jahre 
1896 hatten THrREAU-DANOiN und Heuzey aus neuen Funden erwiesen, dafs 
Sargon und Naramsin Ober Tcllo geherrscht haben. Die Wiederaufnahme 
der Ausgrabungen durch Caos aber hat jetzt den Bericht eines Schreibers 
zu Tage gefördert über die gründliche Verwüstung von Tcllo durch Lugal- 
zaggisi, den patesi von Gishu, der Nachbarstadt und alten Feindin von 
Tello, zur Zeit des Königs Urukagina von Tello, des letzten Herrschers 
der archaischen h'poche’. I.ugalzaggisi — zweifellos wurde der Name ganz 
anders gesprochen, aber wir wissen nicht wie — war uns bisher nur durch 
die von Hilprecht aus zalillosen Scherben zusammengestellte grofse Inschrift 
der Steingefllfse bekannt, die er dem Böl von Nippur geweiht hat’. Aus 
dieser wufsten wir, dafs er ganz Babylonien unterworfen, Uruk zu 
.seiner Hauptstadt gemacht, und .seine Herrschaft »von Sonnenaufgang bis 
Sonnenuntergang, vom unteren Meer des Tigris und Euphrat bis zum 
olieren Meer« ausgedehnt hat. Er ist wie die Bewohner von Giftbn ein 
Sumerier gewe.sen*; aber mit Recht wird er als Vorläufer der .semitischen 
Eroberer Sargon und Naram.sin betrachtet, deren Reich ungeftlhr denselben 
Umfang gehabt hat. Unter den letzteren werden in Tello die Urkunden 
nach Jahren ihrer Regierung datirt.; mehrere Siegel, zum Theil von Be- 
amten, nennen ihre Namen. Unter beiden Königen finden wir einen patesi 
Lugal-usumgal, der sich immer als »Schreiber« bezeichnet. Unter ihrer 
Herrschaft war also die Selbständigkeit des Stmltfürstenthums aufgehoben 



* AufMrdem gehört der ntir auf einer von Urban*« Tochter geweihten Sutuette ge- 
nannte Urgar in dieae Zeit fln^'^AU*r>ANOtK p.ioo). «Auf der Statue, die Nainma^ni*« 
Mutter der Bau gewidmet hat (fHc. p. 547; TflURKAü-I)A»oiw p.iojNr./), der Name 
dieses I'atesi ofTenbar aheichtlich getilgt. War er ein UaurjMtor? 

* Thcrkau-Danoik* Rcv. d*As»yr. VI» 35 ff*» Inw*r. de 8umer et Akkad p. 9of. 

* llaimscHT, Bab. Kxp., Cun. Text. 1 2, Nr. 87. TacREAcr*DAmM!< inacr. 218. 

* llELPiEcai*« Versuch, ihn al.s Semiten tu erweisen, ist nicht haltbar. 
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und wahrsclieinlich ein königlicher Beamter als patesi eingesetzt. Erst nach 
dem Niedergang ihre.s Reichs (der doch wohl gleich nach Naramsin cin- 
getreten sein mufs, da wir von anderen Kfinigen von Agade nichts wissen'), 
als im Gegensatz zu den Semiten des Nordens die Sumerier noch einmal 
erstarkten und das Reich von Sumer und Akkad entstand, konnte auch 
Tcllo noch einmal unter Urbau und seinen beiden Nachfolgern und unter 
dem fast unmittelbar an diese anschlielsenden Gudea’ zu gröfserer Bedeutung 
gelangen, wenn auch nur auf kurze Zeit. 

Die semitische Eroberung hat nicht nur die Niederlassung zahlreicher 
Semiten in den StAdten des sumerischen Südbabyloniens zur Folge gehabt, 
die uns in der Folgezeit in den Urkunden aus Tello vielfach begegnen’, 
ebenso wie bekanntlich nicht wenige Könige von Sumer und Akkad semi- 
tische Namen führen, sondern zugleich auf die Cultur einen tiefgreifenden 
EinfluG« au.sgeübt. Denn man kann zwar sehr wohl von den archaischen, 
sehr primitiven Denkmilem von Tello zu den hochentwickelten der Zeit 
Gudea’s eine directe Verbindungslinie ziehen und überginge von den 
einen zu den anderen aufweisen; aber gerade die Zeit, welche alsdann 
die Keime einer kräftigen Fortentwickelung gezeitigt haben müfste, ist, 
wie wir gesehen haben, eine Epoche, in der nicht nur Tello, sondern das 
Sumerierthum überhaupt damiederliegt. Eben in dieser Zeit aber tritt uns 
die Kunst des jetzt zur Herrschaft gelangten semitischen Reichs auf einer 
Höhe entgegen, von der uns die Siegesstele Naramsin ’s einen überwälti- 
genden Eindruck gegeben bat und der'sicli in Tello nichts an die Seite 
sudlcn läfst. Man könnte zwar die Hypothese aufstellen, dafs die Ent- 
wickelung in den groCsen Capitalen des Südens, in Uruk und Ur, damals 
schon weiter fortge-schritten gewesen sei. Aber in unserem allerdings un- 



‘ Denn von Nanunsin’« Sohn BinK*nl4nr»li (Tbcrkao-Danoim inscr. p. 240/. 242) 
wissen wir nicht, oh er König geworden ist; und das Fragment aus Nippur bei IIilprecbt 
Nr. II 9 kann sehr wrohl Sargon oder Naramsin angehöpen. 

* Oudea nennt bekanntlich seinen Vater nie. Man hat ihn deshalb für einen Usur- 
pator gehalten; ebenso möglich ist aber, dafs er von dem Oherknnig (Urengur) als patesi 
eingesetzt ist. 

* In den von Krisssrr, Tempehirkiinden aus Tcllo, Mitlh. aus den Orient. Samm- 
lungen von Berlin XVI, herausgege1>enen rein sumerisch geschriebenen Texten aiis der Zeit 
des Dungi und seiner Nachfolger finden sich zahlreiche echt semitische Namen, wie Abani. 
Abuni, Abum-ili, Nur-adad u. A.; und sehr viele andere können semitisch gelesen werden, 
thier das Vorkommen von Semiten auf den Denkmälern von Tello a. unten S. 7 off. 
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endlich dürfligen Material weist nichts darauf hin; vielmehr zeigt noch 
der Torso der Dioritstatue des Urbau', das einzige gröfsere Kunstwerk, 
welches in Tello aus der Gudea vorangehenden Epoche erhalten ist, dafs 
man damals von der unter diesem erreichten Höhe noch recht weit entfernt 
war; namentlich in der Behandlung des Gewandes fehlt noch jede feinere 
Modulation. Übenlies i.st technisch die Abhängigkeit völlig evident: denn 
der Diorit, in dem man jetzt in Tello Statuen zu arbeiten beginnt, ist 
bekanntlich zuerst von Naramsin aus dem von ihm unterworfenen Ijsnde 
Magan (in Arabien??) eingefiihrt worden, und wird natürlich schon von 
Naramsin zu Statuen verarbeitet worden sein, die man jetzt in Tello nach- 
zuahmen versucht. So ist die Folgerung kaum abweisbar, dafs die ent- 
wickelte Kunst Gudea’s von der ein paar Jahrhunderte filteren Naramsin's 
abhängig und der befruchtende Kinflufs, der von dieser au.sging, im Reich 
von Sumer und Akkad seit Gudea und Urengur zur vollen Wirkung gelangt 
ist, mit anderen Worten, dafs wie auf politi.schcm , so auch, und vielleicht 
in noch stärkerem Mafse, auf dem Gebiet der Kunst nicht die Sumerier, 
sondern die Semiten die führenden gewe.«en .sind. 

Nach diesen orientirenden Vorbemerkungen können wir zu der 
ethnographischen Frage zurückkehren; und zwar betrachten wir zunächst 
die Monumente der Zeit Gudea’s. 

Wie Gudea und seine Unterthanen ausgesehen haben, wissen wir genau 
BUS den bekannten Köpfen Gudeas’ und seiner Zeitgenos.sen. Die statuarische 

' Die. pl. 7. 8, cjit. no.4 j. Die ScliriÜ tst dagpReti hier .ichon iutsenit .sauber und üieicli- 
inirsiK. — Über die rwsr betrichtiieh iltere, aber auch der übergaugsacil arigchörige Alaluister- 
«taliie pl. 6 *m Nr. I s. unten S. 93. — Die Dioritstahie Urbau’s halte noch nicht halbe hebens- 
grOfse. Xller sind die S. 8t, a be-spruclienrn Fragmente einer Dioritstatue, und noch vor ihr ist 
die vollstindige Diuritstatuelte anzuseUen, welche bei »c Clebcu. cal. II, pLii, fig.ia (Teal 
von Heczkv, p. I07f.) publicirt ist und wahrscheinlich gleichralts aus Tello slamml. 8ie 
ist nur halb so grufs (o?33) wie der Torso Urbao'a und Kulserst unbelioiren, und bezeichnet 
offenbar den ersten slainmelnden Versuch, den man in Tello gemacht lutt, in Diorit zu 
arlteite«; sie wini wohl einem VorgSnger Urltau’s angehören. Der Herrscher trägt den 
sumerischen Mantel und ist kahlköpfig, mit ganz niedriger 8tim; die Hände sind gefallet. 
Aufsenlem gehört die auf Taf. Vlll (vergl. unten S. 93f.) publicirte .Marmnrslatuetle in Berlin 
bieriier. 

’ Rekanntlirh hatte de Sabzec nur kopflose Statuen mit dem Namen Gudea's und 
abgeschlagene Köpfe gefunden, so dafs es nicht sicher war, ob die letzteren wirklich Gudea 
aellwt darstellen. JeUl hat Ciios eine kleine sitzende Statue ohne Kopf mit Gudea's 
Namen und der Weihinaehrift gefunden, in die .sich der kleinere der beiden Diorilköpfe 
mit Turban im Louvre (fatal, no. 56. Dec. Taf. 2ibi> no. i) genau eingefugtj s, Rev. 
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Pla-stik von Tello verrätli bekanntlich einen auffallenden Mangel des Gefühls 
für Proportionen , der sie von der ägj'ptischen aufs stärkste unterscheidet. 
In der Behandluiu; der Musculatur erkennt man die Vorstufe der durch 
ihre mafslo.se Übertreibung charakterisirten as.syrischen Sc'ulptur. Sie ist 
in den unbekleideten Theilen, der rechten Schulter und dem rechten Arm, 
manchmal auch in den Fufsen und den Händen, sehr kräftig und ge- 
drungen , ja überladen herausgearbeitet und bei der Brust und dem linken 
Arm auch unter dem Gewände angedeutet. Die Kleidung besteht aus 
dem über die linke Schulter geschlagenen sumerischen Mantel, den 
wir schon bei Chammurahi kennen gelernt haben, de.ssen einer Zipfel 
unter der rechten Achsel durchgeführt und auf der Brust in den festan- 
liegenden Rand des Gewandes eingesteckt ist, während der andere Zipfel 
vom linken Unterarm lang herabhäiigt'; die Füfse sind nackt, ohne 
Sandalen, im Gegensatz zu Naramsin und Anubanini. Bei dem Gewand 
sind die Falten zum Theil gut ausgeführt, ebenso die Verbrämung mit 
Franzen. Aber das Alles ist Stückwerk und schafft nichts Ganzes. Der 
Rumpf ist gänzlich vernachlässigt und namentlich bei den sitzenden 
Figuren unförmlich dick ; die ineinander gelegten Hände sind meist ganz 
schematisch gearbeitet. Der Hals ist durchweg viel zu kurz gerathen , die 
Schultern sind sehr breit uiid hoch. So hat die Figur in ihrer Massivität 
etwas Plumpes und Unbeholfenes; man glaubt es mit einem verwachsenen 
Menschen zu tbun zu haben, was der wirklichen Erscheinung Gudea’s 
gewifs nicht entsprach. Die einzige jetzt vollständig erhaltene Gudea- 
.statue (s. S. 39 Anm. z), allerdings offenbar ein besonders .schlecht ge- 
rathenes Exemplar, ruft geradezu einen abschreckenden Eindruck hervor. 



d'A.isyi‘. V'I i8C mit pL I. Sso hat sich die nbeiraachendc lliatsache entebrn, daTs einer 
der feinsten Köpfe aus Telia zu einem ganz unförmlichen, in allen Proportionen verkehrten 
Körper gehört. 

' Bei dem Torso einer kleinen Statuette Diingi’a aus grünem Steatit (Die. Taf. aiöu 3; 
Text p. 341) schreitet das linke Bein, unbekleidet und mit kräftig entwickeltem Knie, zwischen 
den beiden Illlflen des Rockes hervor. Klxnso auf dem von lliLvaacar, Explorations in 
Bible lands p, 5x8 publicirteii Thonrelief aus Nippur, wo eine Güttin en face mit voll- 
ständiger Hömerkrone, langem Haar, semitischem Plaid, wie es scheint auch Ober der 
rechten .Schulter, in der Linken eine Blume mit drei Blnthen, einen Herrscher (im Proäl) 
an der Hand führt. Letzterer trägt sumerisches Costüm; Haar und Bart gleichen dem 
Chammurabi’s, die Rechte hat er im Redegestus erhüben, wie dieser. Ks wird also wohl 
einei' seiner Nachfolger aein. 
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Im Gejfensatz zum übrigen Körper sind die Köpfe sorgfältig und 
naturgetreu gearbeitet. Die Musciilatur und das Knoehengerüst sind 
deutlich erkennbar; namentlich die Mundwinkel und das Kinn, auch die 
Backen und der Sehüdel sind oft recht gut gelungen. Auch die Ohr- 
muscheln sind im Wesentlichen richtig. So wirken diese Köpfe lebendig 
und ausdrucksvoll. Die Köpfe Gudca's sind allbekannt'; einige kleinere 
Kö|)fe’, meist aus Kalk.stein, stellen offenbar seine Beamten dar, die er bei 
der Beschreibung des Tempelweihfestes in der Cylinderinschrift B einzeln 
aufzählt’. Auf Taf. VI habe ich einen dieser Kalksteinköpfe, den das 
Berliner Museum erworben hat (Höhe vom Kinn bis zum Scheitel 1 3 cm), 
in zwei Ansichten abbilden lassen. Wer die sorgfliltige Ausarbeitung des 
Details, z. B. in der Schädelbildung, betrachtet, wird nicht zweifeln, dafs 
dieser Kopf — und ebenso die gleichartigen des l^ouvre — eine in allem 
Wesentlichen correcte Wiedergabe der Bewohner Tello’s bietet. Nur um so 
bezeichnender ist es, dafs auch der Berliner Kopf, wie der an der linken 
Bruchfläche erhaltene Ansatz lehrt, unmittelbar auf den Schultern gesessen 
und nur einen ganz kurzen Mals gehabt hat, ganz wie die Gudeaköpfe. 

Äufserlich scheiden sich die Köpfe in zwei Gruppen. Drei dem Gudea 
gehörige* tragen die schon bei Chammurabi erwähnte turbanartige Kopf- 
bedeckung, die dann bei den Königen von Sumer und Akkad wiederkehrt. 
Sie besteht aus einer dem Haupt sich anschmiegenden Kappe und einem 
dicken um diese gelegten Wulst, der dem Turban entspricht. Bei den 
Köjifen Gudea’s sind beide Theile mit kleinen schneckenartigen Windungen 
verziert, die man oft für gekräuseltes Haar gehalten hat. Möglich ist es 
in der That, dafs diese Kopftracht aus einer Perücke hervorgegangen ist. 
Aber bei Gudea (und ebenso bei Chammurabi, Anubanini u. s. w.) kann es 
nicht zweifelhaft sein, dafs hier eine wirkliche Kopfbedeckung vorliegt. 



' D^. [il. II, I. 2. Jii« I, cjil»l. no. 54 — 56. 96, und danach oft reproducln. 

’ Die. pl. Jtint a. 224. aaA« i. caUl. no. 93. 95 ff.; der kleine Kopf pl. 25.1 cau 94 
(PaaaoT et CnipiRi; II 602. Maspicno, Hist, anc. 1 p. 536); Fragmente eines schonen Ilinter- 
kopfes 21 trr 5a. 

* Elienso sind die Frauenatatiietten in erkllren. 

‘ Der tiekaniUe grofse. Die. pl. 12, I, und der kleinere zu der SItzatatue gehörende 
(S. 39 Anm. 2, pl. aiAia, i) von Diorit) dazu rin kleinerer von Kalkstein, in Bagdad erworben, 
aller vielleicht auch aus Tello stammend, Cat.no. 96. Dazu kommt ein liei HiLraacar, Aoa- 
grabnngen im Beltempel zu Nippur 8. 5a aligebildetcr kleinerer Marmorkopf feinster Arbeit 
mit Kappe (aus Nippur?), der den Köpfen (ludea's völlig gleichartig Ist, 

PhUoa..hutor.Abh. 1906 . III. 
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wohl aus wolligem FiU, und dafs die kleinen Gewinde nur Ornamente 
sind. Eine Vorstufe dieser »sumerischen Kappe«, die vor Gudea nicht 
nachweisbar ist, hat sicli bis jetzt nirgends gefunden; und so ist die Ab- 
leitung aus der Perücke zwar mOglich, aber doch völlig unerweisbar. 

Die übrigen Köpfe aus Tello haben keinerlei Bedeckung. SAmmtliche 
Köpfe aber sind, abge.sehen von den Augenbrauen, völlig ohne Haar; so- 
wohl der Bart wie das Haupthaar sind glatt abrasirt. Das kehrt bei allen 
menschlichen Darstellungen aus Tello, auch auf den Reliefs, wieder — 
über die Ausnahmen s. unten S. Soff, — und ebenso bei den tmten zu be- 
sprechenden Bildern der Könige von Sumer und Akkad auf ihren Cylindem. 
Hier liegt mithin eine charakteristische Eigenthümlichkeit der Sumerier 
vor, die sie auf den ersten Blick von den Semiten scharf scheidet. 

Aber auch sonst sind die Unterschiede deutlich genug. Überein- 
stimmend sind nur die mächtigen, geschwungenen, an der Nasenwurzel 
zusammenstoisenden Augenbrauen' und die grofsen Augen, die bei manchen 
Köpfen, so namentlich bei dem Berliner, ebenso wie oft bei den Assyrem, 
sehr schräg gestellt sind, so dafs der innere Augenwinkel beträchtlich 
tiefer liegt als der äuCsere. Die Nase dagegen ist von der semitischen 
ganz verschieden. Sie springt schräg vor, aber mit geradem Rücken, und 
ist spitz und schmal, auch die Nasenflügel sind klein. Ebenso ist der 
Mund klein, die Lippen sind schmal und fein gerundet. Der Unterkiefer 
ist sehr kurz; gleich unter der Unterlippe springt das eckige Kinn scharf 
hervor. Auch die Backenknochen treten meist scharf hervor, aber die 
Wangen sind nicht fleischig, wie bei den Semiten. Die Stirn ist durch- 
weg ziemlich niedrig; und wenn sie bei einigen Köpfen* zunächst von 
der Nasenwurzel fast senkrechst aufsteigt, um dann in starker Curve in den 
oberen, wagerechten Theil des Schädels umzubiegen, so tritt sie bei dem 
Berliner Kopf und einem anderen* sogleich von der Nasenwurzel an schräg zu- 
rück, xind geht daher mit schwächerer Krümmung in ilie obere Fläche über. 

* Da» wird wohl mehr auf einer Tradition der Zeichnung, ala auf getreuer Wieder- 
gäbe der Natur beruhen ; die Zeichnung der Brauen ist ja auch bei den Köpfen von Tello 
durchaus conventioneil stilisirt« 

* D^c. pl. 22biSi I s Cat. no. 93; ebenso bei dem kahlen Gudeakopf D<^« pl. 12, 2 s 
PsaRor et CniPiasH, pL VH. Die Kopfe mit Patesikappe kommen hlerfQr natürlich nicht 
in RetrachL 

* Dec. pt. 2t bis^ 2 ss Cat. no. 95, mit dem Berliner Kopf nahezu identisch; vergl. auch 

den kleinen Kopf 4» 
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So lehren die Denkmfiler' mit unwiderleglicher Evidenz , dafs es zwei 
verschiedene Rassen in Babylonien gegeben hat, eine semitische im Norden 
und eine nichtsemitische im SQden, die sowohl durch ihre physischen 
EigenschaBen wie durch die Sitte scharf geschieden sind. Jeder Zweifel 
an der Existenz einer sumerischen Sprache ist damit definitiv 
widerlegt. Die Semiten tragen einen langen, sorgfältig gepflegten Bart 
und langes Haupthaar; sie kleiden sich in den bunten Plaid und tragen 
Sandalen. Die Sumerier Gudea's dagegen tragen nicht nur keinen Bart, 
sondern rasiren auch den Schädel glatt; ihre Kleidung besteht aus einem 
grofsen Mantel; Schuhe haben sie nicht, und auch das Haupt bleibt un- 
bedeckt, wenn nicht der Patesi die Kappe trägt. Zu diesen beiden Rassen 
kommen dann als drittes Element die beduinischen Weatsemiten Chammu- 
rabi’s, die das Haupthaar kurz schneiden und die Lippen rasiren. Chammu- 
rabi bat dann als König von Sumer und Akkad die sumerische Tracht 
angenommen. 

Das Berliner Museum besitzt ein aus mehreren Bruchstfleken zusammen- 
gesetztes Kalksteinrelief des Gudea, das einzige gröfsere Relief aus .seiner 
Zeit, von dem sich ein grofser Tbeil völlig unbeschädigt erhalten hat 
(Taf. VII, V. A. 2909, Breite an der Basis 88 cm).’ Dargestellt ist die durch 
viele Siegclcylinder bekannte Scene, wie ein Herrscher von Schutzgottheiten 
einer thronenden Gottheit zugeführt wird. Hier winl der Patesi Gudea, 
durch die Inschrift auf seinem Mantel bezeichnet, von zwei Göttern ge- 
führt, die als solche schon durch die Hömerkrone, die der des Sonnen- 
gottes Chammurabi's gleicht (oben S. 15), charakterisirt sind, ebenso da- 
durch, dalä sie Gudea an Grö&e überragen. Hinter dem Throne steht ein 
dritter, etwas kleinerer (vergl. Anm. 2), vermuthlich ein Diener des sitzenden 



' .^iif die uhlreich erhaltenen Fraiienköpfe aus Tello gehe ich nicht ein, da sie für 
die eÜiDogniphische Frage, so weit ich sehen kann, niclits Sicheres ergeben, rharakteristiach 
für sie ist das ziemlich volle Gesicht. Semitisch sehen sie durchaus nicht aus. 

* Dafs die beiden Fragmente der rechten Seite zu dem.sen)en Relief gehört liaben wie 
das HaiiptstQck links, i-st natOrlich nicht strict zu erw'eisen: sie könnten auch von einem 
zweiten, völlig gleichartigen Relief stammen. Doch wurde das wenig ausmacheti, da das 
Haiiptatnck natfirlich in allem Wesentlichen ebenso erg&nzt werden miifs. — Das Bruch- 
stndc an der rechten Kante mnfste in der Richtung der Rundung ein wenig weiter nach 
oben gedreht werden, so dafs der Sitz de» Thrones genau horizontal wird; dadurch wird 
auch der («ott hinter dem Tliron etwas grüfser. — Die Inschrift auf dem Mantel Gudea's 
lautet: QruUa pateii ^irp%trla^, 

ß* 
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Hauptgottes. Von dem letzteren sind nur Theile des Gewandes erhalten, 
ferner die Rückenlehne und die geschweifte Armlehne des Thrones sowie 
der Kopf eines I.Awen, der am Thronsitz angebracht war. Wahrschein- 
lich ruhten die Beine de.s Gottes auf einem Schemel, wie beim Sonnengott 
Chammurabi’s und den sogleich zu erwähnenden Parallelen, so dafs .seine 
Gestalt an sich nicht gröfser war als die der vor ihm stehenden Götter. 

über die Technik bemerke ich gleich hier, dafc bei den von links 
herauschreitenden Göttern (das Gesicht Gudea’s ist zerstört) auch das 
Auge richtig im Profil gebildet ist, bei dem nach links gewendeten hinter 
dem Thron dagegen nach alter Weise en face. Auf der Gesetzcsstele Cham- 
niurabi’s ist bei beiden Cre.stalten das Auge richtig gezeichnet, bei dem 
Londoner Relief und dem Naramsin’s aus Diarbekr dagegen nicht. 

Zwischen dem thronenden Gott und den auf ihn zuschreitenden Ge 
stalten lliefst ein Wasserstrom herab, von dem wir alsbald weiter reden wer- 
den. Der erste der beiden einführenden Götter ist in ruhiger Haltung dar- 
gestellt, die Hftndc über einander geschlagen, in der Linken einen langen 
Stock; er schaut mit theilnchmendem Interesse der Scene zu, die sich vor 
ihm abspielt, ohne activ weiter bei ihr mitzuwirken. Der zweite Gott da- 
gegen hat die Linke mit dem uns bekannten Gestus erhoben: offenbar redet 
er den thronenden Gott verehrungsvoll an und stellt ihm den Gudea vor, 
den er am Arm heranführt und der mit einem Bittzweig (Palmenwedel) 
in der Rechten der Gottheit naht. 

Der erste Gott wird wohl ein Thorhüter des Hauptgottes sein, der 
die ihn Besuchenden einführt.' Dem zweiten wichst aus jeder Schulter ein 
Drachenkopf hervor, dessen Gestalt auf S. 45 nach einer sorgfältigen Zeich- 
nung wiederholt ist: Hals und Kopf einer Schlange mit ausgestrec-kter zwei- 
getheilter Zunge, darauf die einfache Hörnerkrone, auf deren Polster in 
der Mitte zwei kleine Spitzen (gerade Hörner?) sitzen, und von der eine 
stilisirte Haarflechte lang hcrabhlngt. Wir treffen also hier wieder die uns 

' Nach Gudea Cyl. A 6, 3 IT., vcr)*l. B 44, könnte man an Nindub denken. — Ich bemerke 
ein fQralle )lal, dafs ich för die Inacliriflcn Gudea'a wie für alle anderen llteren Inacliriflen 
die l'hersetzun* TauacAti- Dasois'a bennt*e, les inscr. de .Sumer et d'Akkad, 1905; vorher 
a. Th. in der revne d’A-asyriolojfie cider der revue aemitique (Cyl. A in der Z. f. Aasyriologie 
XVI — XVIII) veröffentlicht; eine hahiihrcchcnde Leistung, die daa Veratlndniöi dea .Suroe- 
ri.achen und der sumeriaehen Zeit gewaltig gefördert hat. — Dafs die Namen sehr oft ganz 
anders gelautet haben werden, als sie io der Umschreibung der ideographischen Zeichen 
erscheinen, ist zweifellos; aber die walire .\us.sprache ist noch fast immer unliekannt. 
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schon bekannte Manier, die charakteriatischen Attribute einer Gottheit atis 
ihrer Schulter hervorwachsen zu lassen (s. S. i6. 26 f.). Eine unserem Gotte 
gleichartige Gestalt lebt in der iranischen Sage von ZohAk mit den beiden 
menschenfressenden Schlangen auf seinen Schultern fort ; der uralte arische, ja 
vielleicht indogermanische Schlangendämon wurde also in Iran in der Gestalt 
eines babylonischen Gottes gebildet. Derselbe Drache, wie bei unserem Gott, 
kehrt nicht nur regelmäisig auf den sogenannten Grenzsteinen (Kudurru's) 
wieder, wie z. B. auf dem Mardukbaliddin’s, zum Theil in voller Gestalt und 
mit kleinen Modiheationen im Einzelnen, sowie um Istarthor Nebukadnezar's 
auf den von Koldewet und Anorae entdeckten Reliefs aus glasirten Ziegeln', 
sondern auch auf der prächtigen Steatitvase Gudea’s (Dec. pl. 44. Gat. no. 125). 
Auf dieser sind zwei solche Drachen wappenartig gegen einander aufgerichtet; 
mit den Vordcrklauen halten sie jeder eine Stange mit einem Griff, der 
wie ein Säbel aussieht, einen • BQgelschaft « *, zwischen dem sich zwei 

aufgerichtete Schlangen winden. Die 
Drachen haben denselben Kopf wie auf 
unserem Relief, zwei Löwen- und zwei 
Adlerklauen und einen aufgerichteten 
Schwanz, der in einen Scorpionstachel 
endet, aulserdem aber zwei Flügel, wäh- 
rend sie sonst meines Wissens immer 
ungeilQgelt sind. Die Vase ist dem Gott Ningiäzida gewidmet, die Drachen 
sind also seine Thiere; und nun wissen wir aus Gudea’s Inschriften, dafs 
erst er selbst diesen Gott in Tello eingefübrt hat und als seinen speciellen 
S<-hutzgott betrachtet — er nennt ihn durchweg «meinen Gott«’. Danach 
kann es nicht zweifelhaft sein, dafs der Gott mit den Drachenköpfen, der ihn 
auf unserem Relief einföhrt, eben dieser Ningi^zida ist. Dem entspricht, 




’ Elbeoso in aUercr Gestalt auf dem ThunreUef bei Hilprkcht, Aus^rnibungea im 
Beltempel 8. 76. Dagegen der Drache, mit dem Bel kKmpA, liat einen LAweiikopf, s. das 
bekannte oft reproducirte Relief aus Nimrud (i. B. Smith» Chald. Genesis, Taf. zu S. 90. 
lIoMMCL» Gpsch. Bah. 499). 

* Diese eigenartige Stange» von Uegzet ala liampe boucl^ bezeiclioet, kommt auch 
sonst oft %’or, z. B. in den UAodeo des OUgainel auf der PerlmuUerzeichnung Ute. p. ayi 
cat. no. 33a; ihre aymboUsebe Bedeutung ist nicht aufgekl&rt 

* S. »eine Statuemnschrifteo D 3» 3flT. C 1. E 8, ifT; die ihm gewidmete Statue J (d. i. 
die oben besprochene, die jetzt vollsÜndig ist); ferner Statue B 9, 6. G 2, 8 ff., Ziegel 0. 
Cyl« A 5, 19fr«, B 23. 18. 24, 7 nach Tuuikau« Da.ioin’s l’bcrsetzuog. 
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dafs Ouden selbst (Cyl. A 18,13 ff.) crzildt, dafe, als er zur Anfertigung des 
ersten Ziegels für den neuen Tempel des Stadtgottes Niugirsu schritt, »sein 
Gott Ningüzida ihn bei der Hand hielt « , wRhrend zwei andere Götter 
vor und hinter ihm gingen. 

Ningiszida erscheint dem Gudea in seinem Traumgesicht Cyl. A4, 22 . 
5, igf. als aufgehende Sonne; nach Cyl. B 23, 18 ist er der Sohn (oder 
Nachkomme) des Himmelsgottes Anu, aber nach der Inschrift der Statue J 
der Sohn des Nin-azu, und dieser ist der Gemahl der Unterweltskönigin 
und haust selbst im Totenreich.' Nach Jemseh* bedeutet der Name Nin-azu 
• Herr des Heilens», eigentlich »Herr des Wassererkennens«. Auch Nin- 
giizida erscheint 11 R. 59, 36b und sonst unter den Unterweltsgöttem. Aus 
dem Adapamythus ersehen wir, dafs der mit ihm ohne Zweifel identische 
Gott Giäzida ebenso wie Tammuz zeitweilig der Erde entrückt ist; aber 
im Himmel legt er für Adapa ein gutes Wort ein, das den Zorn des 
Himmelsgottes Anu beschwichtigt.’ Er ist also ein den Menschen wohl- 
wollender Gott. Dürfen wir nach diesen zerstreuten Andeutungen annehmen, 
dafs Nin-azu nur ein Beiname des Himmelsgottes und Götterkönigs Anu 
ist, der ihm speciell als einem Zeyc xeöNioc zukommt, und dafs sein Sohn 
(Nin-)Giäzida in der That wie die aufgehende Sonne .seine Heimath in der 
Unterwelt hat, aber von hier aufsteigt, um den Menschen Heil zu bringen? 

Weiter führt uns das Gegenstück des Berliner Reliefs, das aus mehreren 
Abdrücken auf Thontafeln von Heuzet hergestcllte und trefflich commen- 
tirte Siegel Gudea’s.’ Auch hier wird Gudea von (Nin-)Gi 4 eidn geführt, 
an dessen Schultern die Drachen deutlich erkennbar sind.* Ein zweiter 



* Ebenso seine Mutter im Gilgamriepos: Jcsvsrn in der Keilioschr. Bibi. VI, 358 If. 

* A. «. O., VI, 535. Selbst&ndige Untersuchungen vennag ich auf diesem Gebiet nicht 
anzuatellen. Da aber auch Zimmrri« KAT 637 und THimKAU*DAi«aiN, Rev. d*A.vyr. VI, 34 Ober 
Nin*azu und Ningüzida nicht mehr angeben als Jenssm, wird wühl weiteres Material nicht vor« 
handelt sein. Die Erwihnung der dem Nin-azu vom Küuig hergerichteten Mahlzeiten in der 
Einleitung zu rhammurabi's Gesetz 4, 36 f. beweist nur, dafs er ein angesehener Gott gewesen ist» 

* JcMSEN, a. a. O., 94 ff. und S. 95 Anm. 10. 

* D^c. p. 393 f. SS Rev, d’Asayr. V. 139 (T. Wie mir llrt'ZEv mitlheilt, hat auch er in- 
zwischen erkannt, dals der Gott, der Gudea führt, Ningifoida ist. 

* Er und ebenso die beiden anderen Götter sind hier nur mit der einfachen Hömer- 
krone gezeichnet; doch ist das offenbar, wie auf so vielen Cylindem, lediglich eine Ahküi- 
zuiig der vollständigen llömerkruiie (vergl. oben S. 15). Ebenso hat der Sonnengott (mit den 
Sti'ahlen au den Schulten!) auf den »SiegeJabdrOcken Naramsio's Dec. p. 384. 385. 386 (unten 
$.60 und 61) nur die einfache Krone. 
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einfvhrender Gott felilt; dafiir stellt hinter Gudea eine Göttin mit erho* 
benen Händen', und dann folgt der Drache selbst, auch hier mit FlQgeln, 
genau so gebildet wie auf der Steatitvase. Der Hauptgott sitzt hier, wie 
meist auf den Cylindem , auf einem viereckigen Stein oder Kasten (vergl. 
den Sitz des Sonnengottes Chammurabi’s); auf dem dieselbe Scene repro- 
ducirenden Siegel eines Beamten Urlama’s, eines jüngeren Patesi's von Tello, 
ist daran ein sitzender Löwe angebracht’, ähnlich dem Berliner Relief. Auf 
dem Siegel Gudeas hält der sitzende Gott in jeder Hand eine Vase, aus 
der nach beiden Seiten ein Wasserstrom in grofsem Bogen hervorquillt; 
drei andere V’ascn, die auf dem Boden stehen, zwei vor, eine hinter dem 
Sitz, fangen das Wasser auf und lassen es aufs neue hervorquellen. Es 
ist das immer sprudelnde Lebenswasser’, welches der Gott verwahrt und 

— von dem er seinem Verehrer 
spendet. Aus der Vase, die er 
dem Ningiäzida entgegenstreckt, 
spriefst zwischen den Wasser- 
strömen eine Blume hervor, das 
Lebenskraut der Texte.* 

In den Sculpturen von Tello 

— ist dies Wassergefäfs, dessen Be- 
deutung Hel’zev richtig gewürdigt hat*, oft abgebildet. Auf dem Bruch- 
stück eines Was.serbassins von Kalkstein, offenbar einem der von Gudea 
in den Tempel Ningirau’s gestifteten Bassins von Stein und Blei, halten 
Frauen (Göttinnen oder Nymphen) solche (Jefäfse in den ausgestreckten 



‘ Ist das Nuaba (Nidaba), die Gudea im Traum erschienen war, die .Sebweater der 
Ninä? oder ist es diese, eine Schwester Niniörsu's, Tochter Enlil'a (Cyl. A 5, 17), die ihm 
den Traum gedeutet hat, uud die das Geschick lenkt? Auch an Bau, die Gemahlin Ninginu‘.s 
und Uteste Tochter des Anu (Torso d^. p. 347 f.; Oudeastatue B 8 , 33. Cyl. A so, 19) 
könnte man denken, die in der Inschrift der Statue R8, 13 eng mit Ningi 3 r.ida verhtinden 
wird und nach Cyl. A S4, 6 dem Gudea Leben einhaucht. 

’ Um. p. 307 = Kev. d'Assyr. V, 139, s. unten S. 48, Anm. 4, 00. d; hinter dem Gott 
auf einer Stange der löwenkOpfige Wappenadler von Tello. (t’ergl. auch die Siegel des 
Priesters Ningirsu's Uec. p. 301 und Gimilsiiis D^. p. 309, unten S. 59 00,1. 64 no. 15.) 

’ Vergl. iimueaK, K.AT. 524^ 

* ZiHHERN . KAT. 523 f. 

‘ Le hassin sculpte et le Symbole du vase jaillissant, zuerst in seiner Schrift: un palais 
chaldeen 1888, dann Oberarbeitet in der Sammlung seiner AuMtze, die unter dem Titd: 
les nrigines orientales de l'art begonnen ist, p. I49ff. 
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Hinden.* Der Diorittorso eines bärtigen Gottes und das Kalkateinrelief einer 
Göttin halten es vor der Brust.’ Auf dem Fragment einer Randleiste’ sind 
5 solche Vasen symmetrisch geordnet; die Wasser fliefsen aus den oberen 
in die unteren und sprudeln aus diesen auf’s Neue hervor. Auf zahlreichen 
Siegelcylindeni kehrt die Scene des Reliefs und des Siegels Gudea’s wieder.* 
Oft erscheint das Geftfs in bildlichen Darstellungen des Mythus von Gilgameä 
(geschrieben bekanntlich Izdubar, früher oft ftlbchlich Nimrod gelesen): der 
Heros steht mit dem BOgel.schaft hinter dem Gott (Anm. 4a. 6), oder er 
schöpft das Wasser (ebenda e), oder er hat selbst das Gefäfs gewonnen und 
hält es an die Brust*, oder es steht neben ihm, wie er den Himmelsstier am 
Bein packt*, oder er tränkt diesen daraus auf dem berühmten Siegel eines 
Beamten Sargon's von Agade’. Im Gilgamelepos ist der Bericht über den 
Kampf mit dem Himmelsstier fast ganz zerstOrt', aber es ist klar, dafs diese 

‘ Dec. pl. 34, 4, Text p. 317 — cat no. 39 (orig. Orient, de l’art p. 154). Vrrgl. Gudea, 
Cyl. A 33, 5 ff. a8, 19 ff. (vergl. 19, 10 f.). 

’ Ddc. pl. Sbu, 4 und 5 (cat. no. 103). 

* Rev. d'Assyr. V. 136. 

* Der Oott hilt einen Krug: 

a) Siegel des Louvre: Mesast, Glyj>t. or. I, xxi äg. 64 = PEBior et Chipiee ]I, 86. 
Ueuzey, orig. Orient p. X63; Rev. d'.Assyr. V, 1306; vor ihm Gott mit Januskopf 
(vergl. unten S. 55), liinter ihm Gilgamei mit dem Bitgelscliaü. 

b) Dem vorigen ihnlich, um da.s Wa.s,<ier spielen Fische, hinter dem Gott Gilgamei 
Tello, D6c. pl. 3 o6m X5, Text p. 391; orig. orienL p. 365. 

c) Gleichartig iiii Louvre, Rev. d’.Assyr. V, 134g. wo aber das Qefifs nicht dargestellt 
ist und das Wasser aus den Armen des Gottes zu kommen scheint (vergl. u. S. 63 
xio. 13 ). (Ähnlich auch der (Zylinder bei MxifANr, Glypt. I, p. xiz, fig. 65.] 

d) Das S. 47 Anm. a angeführte Siegel eines Beamten des Urlama, dieser wird von einer 
GSttin gefahrt; aus der Vase springt zwischen den Wassern eine Göttin hervor; 
am Thron Löwe, dahinter Wap|>enadler, Rev. d'Assyr. V, X39, D6c. p. 307. 

e) Zwei KrOge wie bei Gudea auf einem jüngeren Siegel, Rev. d'Assyr. V, 131 0, wo 
der Gott auf zwei Meerdämonen (Fischleib mit Kopf eines Mannes resp. eines 
Widders) steht; dieselben schweben nochmals über ihm. OllgameA schöpft das 
Wasser mit einer Kanne aus der einen Vase, die der Gott ihm hinhält. 

Kinige andere, zum Theil nicht Itabylonische sondern vielleicht syrische Cylinder, auf denen 
das alte Symbol zum Theil lediglich als traditionelles Element verwerthet wird , bei UxcziT, 
orig. Orient p. 167. 174. 178. 

* Thonrelief von Tello, cat. no. 385, Dec. p. 353 

* Rev. d’Assyr. V, X30A = D6c. p. 393. 

' DE CcEacQ, Coli. I, pl. V, 46. FuaTwÄNoi.Ea, Antike Gemmen III, .S. 3, Fig. 2, 
ferner z. B. Homhei., Gesch. Bah. und A-ssyr., S. ts. Maspexo, HLst Anc. I, 60t. 

* JcKSEN, Keitinschr. Bihl. VI, p. 374 f. 
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Scene nicht hineinpafst, wie denn überhaupt die Gewinnung des Lebens- 
wassers in ihm nicht vorkommt und nicht Vorkommen kann. Die alten 
Siegel setzen offenbar hier und sonst eine ftltere Fassung der Sage voraus, 
nach der der Heros das unsterblich machende Wasser wirklich gewonnen 
(aber vielleicht durch eigene Thorheit wieder verloren?) hat.' 

In weit späterer Zeit begegnet uns das alte Motiv wieder in den 
Götterstatu<‘n am Eingang des Harems Sargon's in Rhorsabad, die den 
Krug halten, aus dem zwei Wasseradern vorn an ihrem Gewände, zwei 
andere über ihre Scliultern am Rücken hinabströmen.’ Sie entsprechen 
dem Göttertorso mit der Vase aus Tello Dee. pl. Uns, no. 5. 

Der Gott des Berliner Reliefs ist offenbar, trotz der verschiedenen Gestalt 
des Thrones, mit dem des Siegels Gudea’s identisch. DaCs auch dieser die 

Vase mit der Rechten vorstreckte und das 
Wa.s.ser hoch aufquoll, zeigt der erhaltene 
Wasserstrom. In der anderen Hand hielt er 
hier keine Vase, da hinter dem Thron kein 
Wasser fliefst; wohl aber werden auch hier 
andere Vasen am Fufs des Thrones, vor dem 
Schemel, gestanden haben. Ein reizendes, 
offenbar der Zeit Gudca's angehörendes Re- 
lief’ zeigt die Vase mit den beiden Wasser- 
strömen, an denen Fi.sche schwimmen (vergl. 
die Siegel S. 48 Anm. 46. c), und mit der 
Blume zwischen ihnen; darüber eine Leiste, auf der ein nackter Fufs steht, 
über dem gerade noch der Rest des Plaids erkennbar ist. Man darf darin wohl 
den Rest einer unserm Relief gleichartigen Darstellung erkennen, den Thron- 
schemel des Gottes, neben dem eine Vase stand, die in der nicht perspecti- 
vischen Zeichnung unter den Schemel gestellt werden mufste, wie auf dem 
Siegel Gudea’s die Vasen scheinbar unter den Füfsen des Gottes stehen. 

Pj liegt sehr nahe, den Gott, der das Lebenswasser besitzt und 
spenden kann, mit Hevzey als Ka, den Gott der Wassertiefe und des 




' Ist das verjnngpndc Kraut, das Gilgaiiit*^ vcuii Boden des Oceana holt, da.a ihm aber 
dann eine Schlange wegnimmt (Jtsars a. a. 0.. .S. »50 ff.), mit dem Kniiit ideiiti»cii, welchea 
auf dem üudeasiegel und .sonst au.i der Vase hervorspriefst? 

• Hkizky, Originea Orient, de l'art p. 159fr. 

• Den. pl. 15,6. Perhoi- et Caipor. II, 602. 

PhHon.-histnr. Abk. 1906. III. 7 
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Oceans, zu deuten. Aber bei Gudea spielt dieser (En-ki) eine so geringe 
Rolle, da£s ich diese Erklärung doch fiir ausgeschlossen halte. Eher konnte 
man an Ningirsu, den grofsen Gott von Tello denken; dalilr spricht, dafs 
der Thron mit einem Löwen geziert ist (oder dieser neben ihm sitzt)', 
und auf dem Siegel Urlamas (S. 48 Anm. 4^) steht das Wappen von 
Tello, der löwenköpfige Adler, hinter ihm auf einer Stange (vcrgl. unten 

S. 59 no. i; S. 65 no. 18. 19). 
Aber .so wichtig Ningirsu ftr 
Tello ist, er ist doch nur ein 
Gott zweiter Ordnung, der Sohn 
und »starke Krieger« des Böl 
(Eniil). Das Lebenswasser kann 
nur einem der grofsen, die Welt 
beherrschenden Götter gehören. Im A<lapa- 
mythus bewahrt es’ Anu, der Himmelsgott, 
der auch bei Gudea, wie in der gesammten 
■späteren Mythologie, der König der Götter ist 
(Cyl. A IO, 12). Auch in der Inschrift Lugal- 
zaggisis soll Eniil (Böl) an seinen Vater Anu 
die Bitte richten, er möge dem Leben des 
Königs weiteres Leben hinzufugen.’ In der 
Höllenfahrt der Htar besitzt dagegen die Un- 
terweltsgöttin Eriägikal (Ällat) das Lebens- 
wa.s.ser, die wir oben S. 46 als Gemahlin des 
Nin-azu, des Vaters des (NiiOgiSzida, kennen 
gelernt haben, dessen Name nach Jensen den 
• Herrn des Wa.ssererkennens« bedeutet, der also 
über die Heilkraft des Lebenswassers verfügt. Das alles könnte sich sehr 
wohl zu einer Einheit zu.sammenschliefsen, wenn, wie oben vermuthet, 
Anu und Nin-azu identi.sch sind. Dann hat der HimmeLsgott das I..ebens- 
wasser in der Unterwelt verwahrt, und .sein Sohn (Nin)giäzida, der beiden 
Welten angehört, kann den Weg hierhin führen. 



' Im Trniim Giidea’s kauert zur Rechten und Linken Ningirau'a ein I.fiwe (Cjrl. A 
4 . «9- S. «<•)• 

* Ebenso das Lebensbrod. 

* Col. 3, i4ff«, Tiuriau-Danoin, Inscr. p. aao. 
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Wie dem nun aucli sei, die auf dem Relief und dem Siegel darge* 
stellten Scenen dürften jetzt völlig deutlich geworden sein. Auf dem Relief 
geleitet Ningiäzida seinen Schützling zu dem grofsen Gott, wahrscheinlich 
seinem Vater, um für ihn um Lebenswasser zu bitten, und stellt ihn dem- 
sellMjn vor; eingefÜhrt werden sie durch den Thürhüter, der mit dem 
Stabe in der Hand ihnen voransehreitet. Auf dem Siegel ist an dessen 
Stelle eine dem Paar folgende SehutzgOttin getreten, uml die Scene hat 
sich bereits etwas weiter entwickelt: Gudea selbst redet — er hat die 
Rechte erhoben und kann daher hier auch nicht mit dem Palmzwcig 
dargcstellt werden — , Ningi^zida aber greift nach der spindelnden Vase 




mit der Blüthe des Lebensbaums, die Anu ihm hinhftlt, damit er sie 
seinem Schützling überreiche. 

Auch diese Scene war auf einem Relief dargestellt: ihm gehört das auf 
S. 50 wiedergegebene abgesplitterte Fragment im Berliner Museum an (V. A. 
3891, Höhe 2 3 cm). Gudea erscheint ganz in derselben Haltung wie auf 
dem Siegel; von dem führenden Gott ist nur noch der rechte Arm erhalten.' 
Die abschliefsende Scene ist in dem kleinen hier abgebildeten Bruchstück 
eines Diorittorsos im I>Duvre dec. pl. 8 Ws 6 (cat. no. 102 6ü) erkennbar: es ist 
der untere Theil des gefranzten sumerischen Mantels, gehört also der Statue 

‘ Gleichartig, nur in wesentlich kleinerem Mafsstab, ist das Bruchstück eines Reliefs 
in Paris die. pl. 2t Irr 6, cat. no. 34: üudea (ohne Bei»chriR) im sumerischen Mantel, die 
Rechte redend eritoben, der linke Arm von der Hand des cinBlhrenden Gottes gefafst. Von 
Oudea's Kupf ist nur der Mund und dns bartlose Kinn erhalten. 



52 



Meyer: 



eines Patesi, offenbar Giulen’s, an, nicht der eines Gottes.' An dem Gewände 
läuft der VVasser.slrom herab. liier hielt also Gudca selbst das Geföfs mit 
Lebenswa.sser, das Anu ihm geschenkt hat, wie Gilgameä oben S. 48, 5. 

Von gleichartigen Reliefs stammen offenbar der S. 5 1 abgebildete Gottes- 
kopf des Berliner Jluseums mit einfacher Hörnerkrone (V. A. 2894, Höhe 
9cm) und der unten S. 55 zu besprechende dop|>elköpfige Gott; auch das 
S. 28 abgebildete Schulterornament einer Göttin wird hierher gehören. 
Ferner im Louvre die Ilörnerkrone eines Gottes, den die Beisehrift Ningirsu 
nennt (Dte. pl. 26, 9, cat. no. 26), und wohl auch die kleinen Fragmente 
Dec. p. 216 und 218 (cat. no. 31. 32). 

Aufserdem’ publicire ich auf Taf. VIII noch drei zu.sammengehörige Frag- 
mente des Berliner Museums, welche einen Gott auf seinem Wagen dar- 
stellen’. Das Gespann sind zwei Fabelthiere*, von denen leider nur geringe 
Bruchstücke erhalten sind. Man erkennt deutlich, dafs der Kopf ziemlich 
spitz zulief; doch kann es weder ein Vogelkopf, wie beim Greif, noch ein 
Schlangenkopf, wie beim Drachen, gewesen sein, noch weniger natürlich 
ein Löwe. Auf dem Hinterkopf sitzen kurze Ohren, im Nacken eine Mfihne; 
das Fell ist in senkrechten Linien gestreift. Dafs es sich um einen Götter- 
wagen handelt, wird durch das erhaltene Stück des Gewandes be.stÄtigt. Der 
Wagen ist d.us jüngere Gegenbild zu den Wagen der Geierstele (s. unten 
S. 84. 87). Die Deichsel besteht aus einem im Bogen hoch aufsleigenden 
Balken, der in der Höhe des Rückens des Ge.spanns liegt und in den 
Vordertheil eines Löwen auslSuft. Die Thierc sind am Nacken angeschirrt, 
die Zügel durch Ringe am Rücken der Deichsel geführt. Mit dem Wagen- 
kasten ist die Deichsel durch eine stehende bärtige Figur in archaischer 
Tracht (Gürtel mit Unterrock) verbunden. Da,s mächtige Rad besteht aus 

* Der Dionttcknu» mit der Vase dec. pl. 86u 5, rat. no. t 03 (oben S. 48. a) ist da;;egen 

nicht nur aunclcrn auch mit dein scinitiHclien Plaid bekleidet^ alxo aiclier ein (rott. 

* Ein weitere» höchst interessantes Fragment stellt einen (idtterkampf dar (ein Gott 
oder Dfiinon erdroxMilt einen anderen); zu seiner Deutung weifs ich weiter nichts zu sagen. 

* Das Bruclistdck mit den Thieren ist 15cm, die beiden zusammengehörigen Frag- 
mente. des Wagens (V. A. 2903 und 3903) sind an der Ra-si.s 31cm breit. Material Kalkstein» 
wie bei allen diesen Reliefs. 

* Die UmrilsUnie des hinteren Kopfes folgt nach der Weise aller llteren Kunst der 
des vorderen, und die Ohren sind neben einander gesetzt. — Im Übrigen ist es raihsam, 
«larau zu erinnern, dafs das Pferd erst in der KossÄerzeit nach Babylonien gekommen ist, 
wie gleichzeitig unter den llyksos nach .\egypten. Zur Zeit Gitdea*s und rhainmurabi's ist 
es noch unliekarmt. Das Thier, das vor den Wagen ges|>annt wird, ist bei Gudes der Ksel. 
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t-iner grofsen, mit einem Reifen beschlagenen Scheibe, aus der ein eng ge- 
schlossener Kranz von Pflöcken (NSgeln?) hervorragt.' Man kann kaum 
glauben, dafs die menschlichen Rfider wirklich so ausgesehen liaben: sollten 
diese Pflöcke, die beim Fahren ein starkes Getöse verursacht haben mü.ssen, 
dem Donnerwagen angehören? — Offenbar stellte unser Relief den Einzug 
eines Gottes dar, vielleicht den des Ningirsu in den von Gudea neu er- 
bauten Tempel. Denn dafs Ningirsu zu Wagen einherfährt, zeigt ebensowohl 
ilie Geierstele, wie eine Angabe Gudea’s Cyl. B i6, 15 fr. 

Jetzt können wir zu den ethnographischen Fragen zurückkehren. Gudea 
trügt in allen besprochenen Darstellungen den sumerischen Mantel, dagegen 
nicht die Kappe, die in dieser Scene stets fehlt. Auch auf dem Relief 
zeigt er den sumerischen Typus: Haupthaar und Bart sind rasirt, das Ge- 
sicht ist zwar auf dem grofsen Relief zerstört, aber die Überreste (und eben- 
so das S. 51 Anm. t angeführte Fragment) lassen noch deutlich erkennen, 
dafs seine Züge völlig dieselben waren wie bei den erhaltenen Statuenköpfen. 

Durchaus von dem menschlichen Herrscher verschieden sind dagegen 
die Götter. Zwar zeigen auch sie auf dem Relief in den hohen Schultern 
und dem kurzen Hals die Fiigenart der sumerischen Kunst, im Gegensatz 
zu den Reliefs Naramsin's, Chammurabi's und Mardukbaliddin's, denen dieser 
entstellende Zug völlig fremd ist.* Aber sie sind bekleidet mit dem semi- 
tischen Plaid, wie der Sonnengott Chammurabi's*, und sie haben die semi- 
tische Haartracht: das gekräuselte Haar über der Stirn, den dicken Haar- 
wulst am Ilinterkopf, den von Backe und Kinn lang und viereckig, wie bei 
Chammurabi, auf die Brust herabhängenden Vollbart, bei dem die Wellen 
der Kräuselung nicht im Relief au.sgeführt, sondern nur in Linien gezeichnet 
sind, und der unten in gerundeten Löckchen ahschliefst. Auch einen 
Schnurrbart tragen sie, mit nach unten gekrümmter Spitze. Und nun ist 
auch ihre Gesichtsbildung von der der Sumerier völlig abweichend, die 
Nase nach unten gekrümmt und fleischig, die Lippen aufgeworfen, kurzum 
sie haben alle charakteristischen Merkmale der .Semiten. Das Berliner 
Relief lehrt mit voller Evidenz, dafs die Sumerier der Zeit Gudea’s 
ihre Götter nicht mit ihrem eigenen sumerischen Typus, soiMlern 

' Cher dem K»de IriU rechts noch ein kleines Sthek de» Wagenkastens hervor. 

’ Auch die assyrischen Reliefs haben ihn nicht. Die (testalten der Sirgrsstele Narani- 
sin*s sind geradezu als schlank zu bezeichnen. 

' Dagegen .sind sie barflifsig, wie Uiidea. 
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I in Gesichtsbüdung, Bart, Haar und Gewandung als Semiten gc> 
( bildet haben. 

Die.se TliaUsache wird durch simmtliche übrigen Gfltterdarstellungen 
be.stütigt, die wir aus der Zeit des entwickelten Stils besitzen. Ich gebe 
hier ein Verzeichnifs der mir bekannten: 

t. Bruchstück eines Kalksteinreliefs (Dec. pl. 22, 5, cat. no. 24, Maspero, 
hist. anc. I, 637). Sitzender Gott. Der Thron hat wie der des Berliner 
Reliefs eine hohe Rückenlehne und geschweifte Armlehne; am Sitz ist die 
vordere HSlfte einer einfachen Hörnerkrone sichtbar, die wohl auf dem 
Kopf eines daneben kauernden Thieres (des Löwen?) .safs. Kopf und Brust 
en face. Vollständige Hömerkrone. Rest des Haares über der Stirn er- 
kennbar. Dicker, gelockter Haarwuchs zu beiden Seiten des Gesichts. Sehr 
breite Nase, fleischige Wangen. Schnurrbart und Fliege. Der Backen- 
bart in Streifen gelockt, der fünfte Streifen geht unter der Unterlippe 
durch; weiter abwärts hängt der Bart in langen Strähnen viereckig, unten 
geradlinig abgeschnitten, bis auf die Brust herab. Semitisches Plaid.' In 
der Linken hält er als Scepter einen oben etwas gekrümmten Stab mit 
dickem Haken (Thierkopf?) am oberen Ende. Von IIeuzey mit Recht als 
Ningirsu bezeichnet.* 

2. Torso eines Gottes mit dem Wassergefäfs (oben S. 48, 2) von Diorlt. 
Nur der untere viereckige Theil des Bartes erhalten. Kleidung wie bei 
Nr. 1 (Dw. pl. 8&W 5, cat. no. 102). 

3. Fragment eines sehr feinen AlabasterreUefs (D^. pl. 25,5, Text 
p. 214 f., cat. no. 25. Perbot et Chipiez U, 554). Eine Göttin, en face, mit 
vollständiger Hömerkrone und langen Locken, von denen zwei über die 
Brust, zwei über Schulter und Rücken fallen, bekleidet mit dem Plaid, 
das, wie bei den Göttinnen immer, über beide Schultern gelegt ist, sitzt 
auf den Knieen eines Gottes; dieser ist im Profil dargestcllt, mit Krone, 
Haar, Bart und Plaid, wie Nr. 1. In der Beischrift hat Heüzey den Namen 
Bau erkannt, es ist al.so diese Göttin und ihr Gemahl Ningirsu darge.stellt. 

' So bezeichne ich das oben bescliriebene, in Streifen um den Leib gewickelte Plaid, 
dessen Zipfel über die linke Schulter geschlagen ist und Toni linken Arm herabhängt; rechte 
Schulter frei. 

’ Auch das Fragment einei Terracottareliefa aus Tello, das Die. p. 151 = caU 187 
beschrieben ist -partie supirieure d’une figiirine ä tris longue barbe. v#tue d'iine riche 
etofle de Kaiinakes (so nennt Haiizar das .semitische Plaid), tient de la main gaiiche un 
sceptre ou une inasse d'armes«, ist wohl Ningirsu. 
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4. Kalkstrinrelief des Berliner Museums, Gudeazeit (V. A. 2890, Höhe 
1 5 cm). Doppelköpfiger Gk)tt. Die beiden Köpfe gehen hinter den Ohren in 
einander Ober, so dafs der Gott vier Ohren und zwei gescliiedene BSrt« hat; 
die Hörnerkrone ist natürlich einheitlich. Das Haar über der Stirn ist nicht 
au-sgeführt, sondern nur durch die Umrifslinie angedeutet; ebenso erklllrt 
es sich wohl, dafs der linke Kopf scheinbar keinen Schnurrbart hat. Die 
Tracht des Gottes ist die der archaischen Sumerier: Oberkörper nackt, vom 

Gürtel wird auch hier ein langer Rock 
herabgehangen haben wie auf den Cylin- 
dem unten Nr. 2. 3. 12, wo derselbe 
Gott dargestellt ist (in Nr. 2 und 1 2 
glatter Rock mit senkrechten Falten, in 
Nr. 3 wohl Zottenrock; in Nr. 12 ist die 
vollstilndige Hörnerkrone durch die ein- 
fache ersetzt). Wie die Kleidung des 
Gottes wird auch seine Gestalt in alt- 
sumerische Zeit zurückgehen; nur um so 
wichtiger ist es, dafs auch er semitische 
Gesicbtsbildung, Haar und Bart hat. — 
Aus späterer Zeit findet sich derselbe 
doppelköpfige Gott auf einem Thonrclief 
aus Sippara (Scheil, une saison de fouilles 
ä Sippar p. 85), mit semitischem Plaid. 

[5. Fragment eines Dioritrclicfs (Dcc. 
pl. 21,6, Text p. 2 2 2 , cat. no. 3 7). Kopf 
eines Mannes im Profil, von links. Auge 
eingesetzt. Nase sehr fleischig, nach unten gekrümmt. Schnurrbart und 
langer Kinnbart. Die Kopfbedeckung nicht erkennbar. Vielleicht stellt dies 
Bruchstück nicht einen Gott, sondern einen nordbabylonischen König dar.] 
[6. Aus späterer Zeit stammt der untere Theil eines sehr sorgfältig 
gearbeiteten Kopfes einer Dioritstatue (Dm. pl. 21, i, cat. no. 57), der ganz 
zu den nordbabylonischen Königs- und Göttergestalten stimmt. Die zwei 
Reihen Locken des Backenbartes setzen an eine von der Schläfe herkom- 
mende Linie an, welche Bart und Wange von einander scheidet; die 
Locken sind sehr kräftig und schematisch herausgearbeitet. Die zweite 
Reihe setzt sich unter der Fliege an der Unterlippe fort. Schnurrbart. 
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Der untere Theil des Bartes hing gerade herab (vergl. oben S. 1 7). Demnach 
kann der Kopf nicht in die Zeit der KOuige von Agade fallen, wie Hetzet 

annimnit, sondern ist wesentlich jOnger.] 

7. Zahlreiche Bronzen eines knieenden 
(rottes, der einen spitzen Kegel trägt, haben 
sich in den Fundamenten von Tello gefunden, 
die älteste von Urbau (Dec. pl. 86« t, cat. 
no. 146). Sie stimmen alle mit einander 
überein (Dec. pl. 28, 3. 4, cat. no. 147 — 155). 
Ich gebe hier eins der beiden, fast völlig 
identischen Exemplare des Berliner Museums 
(V. A. 3023 und 3056, Höhe 17,5 cm) mit In- 
schrift Gudea’s. Der Gott ist nur mit Lenden- 
schurz und Gürtel bekleidet, auf dem Haupt 
die Ilörnerkrone. Die Nasenwurzel ist meist 
stark eingedrückt, die Nase dick, die Ge- 
sichtsbildung von der der Sumerier total ver- 
schieden. Schnurrbart und langer, bei Urbau 
noch spitzer, später unten breiter und an 
den Enden gelockter Kinnbart. 

8. Gilgames, kenntlich an den Stierohren 
und den Locken des Haupthaares; langer 
Bart und Schnurrbart. Nase immer breit. 
Bekleidet nur mit Gürtel und Lendenschurz, 
o<ler auch ganz nackt. In a trägt er die 
übliche Krone, sonst ist er baarliäuptig, mit 
starkem Haarwuchs. 

a) Terracottarelief en face; in der Lin- 
ken wie es scheint ein Stab. Dec. pl. 39, 3, 
cat. no. 183'. 

b) Desgl., in den Händen die Olterfliefsende Va.se. Dec. p. 251 cat. 
no. 185 (oben 48, 5). 




* Nach der Abbildung im Catatog k5nnte es fast scheinen, ab seien die Lippen raairt; 
aber die Abbildung in Dec. zeigt deutlich den Schnurrbart und die oberen rcgeircfcht gc> 
kriliiseiten Streifen des Backen* und Kinnbartes. — Eine jüngere Darstennrig, erworben in 
• Mesopotamien«, cat. no. 184. 



Digitized by Google 




Sumtrifr vnd Semiltn m Babylonien. 



57 



c) Derselbe auf Perlmutter, in jeder Hand einen BOgelschaft. Dec. 
p. 271, cat. no. 232. 

d) Gleichartig ist die hier ahgebihiete Zeiehnuiig eines Kiioehen- 
täfelehens ini Berliner Museum, A. 179 (Höhe 4,5 em): ein ganz nackter 

Mann mit Vollhart und Loekenhaar, wohl zweifellos 
GilgameS, wie dieser en faee gebildet (dagegen hat 
der Künstler das Geschlechtsglied und die Schenkel 
nur in Profilstellung zu zeichnen vermocht), hllt in 
jeder Hand eine Schlange, die stilistisch dem Bügel- 
schsft entspricht. Die Zeichnung ist wohl ftltcr als 
die vorige. Ähnliche noch archaischere Zeichnungen 
werden wir S. 102 unten kennen lernen.' 

9. Auch die Stiere mit Menschenkopf (cat. no. i 20 
und no. 126, Steatit, der letztere ehemals incrustirt, 
beide unbekannter Herkunft; das Thonfragment cat. 
190 = Dec. pl. 39, 7, Text p. 251 aus Tello) haben dieselbe Haar- und 
Barttracht wie GilgameS. 

IO. »Petit dieu debout, le brns droit leve pour frapper, le gauche plie 
horizontalement, les deux mains perforees pour des armes ou des attri- 
buts . . . Tiare conique aux deux eonies laterales . . . le nez formant avec le 
front une möme courbe acceutuee, la longue barbe en collier tombant carre- 
ment, enfin le jupon court raye de languettes vcrticales, comme dans la 
maniere la plus ancienne de representer retoffe h longues meches« Heüzev 
cat. no. 167, ohne Abbildung. Bronze aus Bagdad. Ich führe die Figur gleich 
hier an, obw'ohl Heuzey sie offenbar mit Recht in die archaische Zeit setzt. 

Weiter führen uns die Siegelcylindcr.’ Dafs auf denselben die Götter 
und Heroen durchweg mit Haupthaar und Bart dargestcllt sind und fa.st 




* Ich erwfihne hier noch ein sehr lohrs nnd offenbar ziemlich altes Terracoltarelicf 
de5 iCalkfini au« Si|ipara (SraziL, ttne saisoii de fonUlcs a Sipfuu* p»86): Ilörncrki'oae, Gr- 
sicht en fiicr, «tarkc Lucken, Backen- und Srhntirrbnrt, Kinnbart in aerikriNrhlGD Strähnen, 
Ol»erkrir]Hfr niickt, doppelter GQrtel, Ati den die Lenden und Beine eines isliers und der 
Stierachwanz ani^tzen. In der Rechten eine grohie Keule. 

’ Kui* die Tecliriik und die Interpretation einiger der wichtigsten s. aiifser Mknant, 
Hech. sur la glyptique Orientale I, 1883 und der rollection dr CtKRcq, vol. I, t888, vor 
allein Furtwaholer, Die antiken Gemmen 111 , cap. 1. Kr bemerkt mit Recht, dafa der 
angebliche Cylinder Naramsin'a (11. a. bei Hommri., Geaoh. «S. 308), wenn (iherhaiipt echt, 
beti^chtlirh jünger ist aU dieser. 

Abh, im>. ni. tt 
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immer das semitisclic Plaid tragen, ist bekannt, GilgameÄ und sein Ge- 
nosse Eabaiii (vergl. S. 57 Anm. i), ein Misch we.sen mit Kopf, Brust und 
Armen eines Menschen, aber ilem Unterkörper eines Stiers und Stierhörnern, 
werden fast immer nackt, mit einem Gürtel um die Lenden', und en 
face gebildet, mit langen Locken und Bart, wie auf den eben aufgeföhrten 
Reliefs, und zwar in ganz gleicher Weise auf den Siegeln der Könige 
von Agade und ihrer Beamten’ und denen sumerischer Fürsten’. Kbenso 
tragen in der Darstellung des ICtanamythus auf dem Cylinder Dec. 
pl. iobis, 13, Text p. 299 (einer der übci-raschendsten Kunstschöpfungen 
Babyloniens, da hier liebevoll ausgefuhrte Scenen des IXglichen Leben.s 
als StufTage für einen Mythus benutzt sind) alle Gestalten Haupthaar 
und langen Bart, nicht nur der Heros, sondern ebenso die Hirten, die 
bei ihrer Arbeit sitzen, und die sammt ihren Hunden erstaunt auf- 
schauen, wie Etana vom Adler in den Himmel getragen wird.* Oflfenbar 
galt semitisehe Haartracht als nothwendiger Bestandtheil aller mytholo- 
gischen Darstellungen (so auch bei der kleinen Figur auf dem Götter- 
wagen S. 52). 

Von den übrigen Cylindern und Siegelabdrücken kommen für uns fast 
ausschliefslich diejenigen in Betracht, welche nach demselben Schema wie 
bei Gilden und Urlama die Einführung eines Verehrers (des Siegelinhaber.s) 
bei einer Gottheit danstellen; sie bieten uns den besonderen Vortlieil, dafs 
sie neben den Göllern einen Menschen zeigen. Eine genaue Wiedergabe der 
einzelnen Züge, welche wie bei den Reliefs die charakteristischen Unter- 



* Auf den Cylindern hei Fum wAKütJCR 1 pl. 1 , i und 3 und auch sonst ofler hänj^en 
von dem aus drei Bindern bestehenden GQrtcl die Enden auf den Oberschenkel herab. 

* Unter Snrgont oben 48,7; Siegeiibdruck Dec. p. 284. Unter Naranisiu: Dec. j». 384. 
Dessen Sohn ßing&niSarali: Mrnamt, Glypt )« pl. I 1 (IIonmkl, Gesell. 299. PtcRaor et 
CniPir« II, 675. Maspero, HUt anc- II, 675). Einen weiteren Cylinder der»ell>en Zelt, 
Gilgamci^ im Kampf mit dein Stier und mit dem Löwen, heaitKt das Berliner Museum. Be- 
kanntlich Olkerragen die Cylinder der sargonisehen Zeit alle spateren durch die Kraft der 
Darstellung und die tiefe Ilcraui^holiing des Reliefa. 

* Tellu, D^c. pl. 30, 5. 6. $obiSf 12. Ferner aus alter Zeit: oe (Yrrcq 1 , pl. V no. 41. 
(Hommrl, Oei«ch. 290); MetCANr, Glypt. I, pl. 11,3 (Houmrl 293. KciiTwZNOi.Efi Kd. III, 
S. 3, I. Masprro, Hist. I, 577); weiter Fu»i wanolrii, Taf. I, a = 8 with, Cliald. (len. 195, 
und der berOhmte Cylinder des British Museunui FiTaiWANOLER I, Taf. I, 1 (Hommei., Gesell. 
350. Simn, Cbald. Gen.« Titelbild. Maspf.ro, Hist. anc. I, 59t). 

* Zwei weitere DarstelUingen des Ktauamythus auf Cylindern sind von A. Hfruamr, 
Orientalist LU. Z. IX 1906, 477fr. besprochen. 
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schiede der Gesiclitsbilduitg erkennen liefse, darf man bei ilinen allerdings 
nicht erwarten; dem sieht ebensowohl die Kleinheit der Dimensionen ent- 
gegen, wie die Art der Arbeit, welche scharf eingerissene Linien und spifac 
Zöge erzeugt. Wo uns nur Abdrücke auf Thonurkunden erhalten sind, i.st 
überdies zu beachten, dafs diese (und ebenso die modernen Abdrücke) nur 
selten genau ausfnilen und oft verschwommen und verwischt .sind. Somit 
kommen hier für uns fa.st nur die Äufserlichen Unterschiede in Tracht, 
Haar und Bart in Betraelit, Von diesen Cylindcrn und Abdrücken führe 
ich hier an': 

1. Siegelabdruck eines Priesters des Ningirsu aus Tello, Dec. p. 301. 
Heuzkv, origines de l'art p. 41. Sitzender Gott, ohne Zweifel Ningirsu, 
semitische Tracht, volle Hörnerkrone, Haar und Bart. Aus jeder Schulter 
.springt dem Gott, nach der uns .schon bekannten Symbolik, der Vorder- 
theil eines Löwen hervor’. Fufs.schemel. Thron mit Kückenlehne, am Sitz 
zwei sich kreuzende lAwen (vergl. oben S. 44. 54). Unter der Beischrift das 
Stadtwappen, der Doppeladler mit zwei I^öwenköpfen. In der Rechten hSlt 
der Gott einen Ring(?) mit Gehängen. Vor ihm schlanke Vase mit grofsem 
Palmblatt zwischen zwei herabhängenden Spiralen, die aus den sonst 
üblichen Datteln (manchmal auch Knospen oder Blüthen) entstanden sind. 
Diese künstliche Pllanze ist im Cidtus auCser*)rdentlich gewöhnlich; oft wird 
sie vom Verehrer begossen. Von link.s kommt der Priester, ganz nackt — 
dieser Cultusvorschrift werden wir noch oft wieder begegnen — , in der 
Hand einen nicht mehr erkennbaren Gegenstand, kahlköpfig unii bartlos, 
also Sumerier. Hinter ihm bärtiger Gott, semitische Tracht, Haar, volle 
Hörnerkrone, mit erhobenen Händen. 

2. Der S. 48, Anm. 46 erwähnte Cylinder Dec. 1)1.306«, 15. Heuzev, 
origines p. 165. Sitzender Gott mit Wassergefilfs und Fi.schcn, volle Hörner- 



* Nntörlich kann ich mir eine Anawahi besatidera wicliliger geben; jede grufsere 
Sanimlung besitzt zahlreiciie Varianten. — Dafs die gewulmliclien Cylinder faU'ikmafsig 
gearbeitet wurden , ist nicht zweifelhaft; dalier sind bei manchen die Nntiien überhaupt nicht 
eingesetzt« bei anderen hat die Darstellung garketne Beziehung zur Beischrift. Andere da* 
gegen sind ofleuhar auf BesteiUing gearbeitet. Das alles l>edarf einer sy.stematischcn Unter* 
siichung« die dann .sowohl fTir die Religion wie für das I..ehen reiche Krträge gelnm wird. — 
Ich wei.se hier noch auf den oben Sj. 37, 3 erwähnten (Minder hin: bärtiger <toU (M^mitisehe 
Tracht), Pfahl mit Zweigen und zwei Peitschen, zwei Pßhle mit Va.sen. 

* An der linken Schulter dentlioh erkennbar, an der rechten offenbar rerwiacht und 
daher in der .^hbildnng verreirhnet. 

8 * 
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kroue, Bart, semitische Tracht. Hinter ilim Gilgames, vor ihm doppel- 
köpfiger Gott (S. 55; vergl. Nr. 12) mit Kedcgestus, der Verehrer (Kopf 
zerstört), gicichfall.s Redegestus, .sumerische Tracht. 

3. Menant, Glypt. I p. 1 1 1 und pl. 3,4. Pebhot et Ciupiez II, 86. Heuzey, 
origines p. 163 und Rev. d’As-syr. V, 1 30^ (oben S. 48 Anm. 4 a) im Louvre. 
In den Hauptpunkten dem Vorigen gleich. Der Verehrer zwar im sume- 
rischen Mantel, aber birtig und mit langem, gelocktem Haar, also .Semit; 
vor ihm noch eine Göttin mit Hörnerkrone, langem Haar, sumeri.schem 
Mantel, Redegestus. 




4. Grofse mythologische, von Heuzey, Dec. p. 297f. (Origines p. 192) 
vortreflFlich crlRutertc Scene (Ücc. pl. 306», 17; Maspero, Hist. I, 681). Für 
uns kommt nur in Betracht, dafs im Gegen.satz zu den Göttern der Verehrer 
ohne Haar und Bart, im sumerischen Mantel, erscheint. 

Eine besondere GrupjH“ bilden die Cylinder und Siegelabdrüeke der 
Könige von Agade in Tcllo, Nr. 5 — 9': 

5. Stark verwischter Abdruck eines Beamten Sargon's, Dec. p. 282. 
Sitzende Göttin, hinter ihr Dienerin mit Gerfith, und grofse Tanne’; vor 
ihr mit erhobener Rechten ein bürtiger Mann mit gelocktem Ilaupthiuir; 



' Andere sind oben S. 58 erwHhnt. Diese .Siegel waren von Hkczev schon in Uev. 
d’As.syr. IV besprochen. 

’ foniferrn finden sich auf den Iwhylonisciicn Siegeln in dieser Zeit mehrfach; das 
erklärt sich wuld lUnms, dafs den Königen von .Agade auch das Gehirgsland am Zagros 
unterthan war. 
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der Plaidzipfel füllt lang über den linken Arm herab. Der Beamte ist 
also ein Semit, wie zu erwarten war. 

6. Siegelabdruek de.s Lugal-u.^umgal, Patesi von Tello unter Naramsin, 
Der. p. 285, danach S. 60 abgebildet; c-s ist dabei zu l>eachten, dafs, ab- 
gesehen von den Müngeln des Originalabdrueks, auch die Zeichnungen 
selbst, auf die wir hier angewiesen .sind, den Stil de.s Originals in den 
Einzelheiten wohl nicht immer ganz genau wiedergeben. Oberkörper des 
Sonnengottes, mit drei Strahlen an jeder Schulter, einfacher Hörnerkrone, 




Haarschopf und Bart. Gewand nicht erkennbar. Hinter ihm Conifere mit 
kegcllbrmiger Krone.' Vor ihm Verehrer in langem Mantel, bartlos, ziem- 
lich kurzes Haupthaar. 

7. Siegelabdruck de.sselben Patesis, p. 286 (danach hier abgebildet), 
aurh hier mit kurzem Haar, bartlos, grofse, krumme Nase, Mantel. Er 
trügt eine Ziege als 0 |)fer. Vor ihm die einführende Göttin. Rechts der 
Sonnengott, mit einfacher Hörnerkronc, Bart, Haupthaar, Strahlen; mit 
dem rechten Fufs tritt er weit ausschreitend auf einen Berg; also die’ hinter 



' Derseltie Ilatim im Ueliirge «iioh auf dem Siegelslidnick drssolben I’atcsia p. 283; 
It«U- dp» .'»onnri^utt<‘< npb«t dem Taiwenkaiiipf de» Uilgamri auf dem Sipgrlabdnick einps 
Beamten de» Naramsin p. 284. 
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den Bergen des Ostens Bufgeliendc Sonne. Sein Gewand scheint nicht da.s 
semitische Plaid, sondern eher der kurze Sclnirz zu sein, den Naranisin 
auf der Siegesstele trSgt.* 

8. Siegelabdruck eines Beamten Naramsin's; der kahlköpfige Verehrer, 
in langem Gewand, vor der Vegetationsgöttin und ihrem Cultbilcl, hinter ihm 
cinföhrende Göttin mit Redegcstu.s, Dec. p. 287, danach oben S. 27 abgebildet. 

Während al.so der Beamte von Nr. 8 rein sumerisch i.st, trägt der 
Patesi in Nr. 6 und 7 kurzes Haupthaar: er kann .sehr wohl ein von Nn- 
ramsin eingesetzter Semit sein, der sich in Tello nach sumerischer Sitte 
seinen Bart hat abnehmen lassen. Der Beamte Nr. 5 ist sicher Semit, 
ebenso der von Nr. 3. — Das semitische Plaid erscheint in dieser Zeit 
als Friedenstracht bei Narainsin auf dem Relief von Diarbekr und bei dem 
Beamten Sargou’s auf Nr. 5 (vergl. weiter den Gylinder unten S. 73), während 
die anderen Beamten den sumerischen Mantel tragen. Im Kriege dagegen 
w'ird meist ein kurze.s, aus dem Lendenschurz entwickeltes Gewand ge- 
tragen, so durchweg auf der Siegesstele Naramsin's und ebenso bei den 
.semitischen Kriegern der Kampfstelc aus Tello unten S. 70; nur einer der 
.Schfitzen trägt hier das Plaid. Auch der Sonnengott scheint auf dem 
Gylinder Nr. 7 das Kriegsgewand zu fragen. Doch ist es sehr möglich, 
dafs andere Götter schon damals ebenso mit dem Plaid gebildet wurden wie 
nachher bei Gudea. So erscheint auch der Sonnengott auf einem Gylinder, 
den wir wohl noch in die Zeit der Könige von Agade .setzen niü.sscn: 

9. Dcc. pl. 306t», 14, Text p. 295, ohne Beischrift. Sitzender Sonnen- 
gott nach rechts, lange gezackte Strahlen an beiden Schultern, Ilörnerkrone, 
Haar und Bart, semitisches Plaid. Vor und hinter ihm steht in einer Vase 
eine Stange, die einen achtstrahligcn Stern trägt [die Strahlen sind hier 
noch einfache Linien, nicht Zacken wie sonst]. Vor ihm drei bärtige Götter, 
mit nacktem Oberkörper, GOrtel und archaischem Rock mit Vcrticalfalten, 
wie beim Janus Nr. 2; die beiden ersten haben die Hände erhoben. 

10. Ferner gehört hierher wohl der Gylinder des Ixiuvre, Rev, d’As- 
syr. V, p. 134G, oben S. 48 Anm. 4 c, wo der Verehrer, im siiineriscben 
Mantel, Bart und Haar trägt, also ein .‘iemiti.sclier Beamter i.st. Sitzender 
Gott mit Wasserströmen und Fischen, vor ihm Mondsichel, darunter acht- 

‘ Xlmlich Lit ilcr n»lie Cylinilrr uns tigliauina bri t>R Moroak, Mission en I'rrsc IV, 
rech, arcli^l. 1 (189Ö), p. 356 no. 7, wo der Gott einen Miintel mit verticaten falten (nicht 
das l*l»id) triiRt. 
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slrahliger Stern, äliiilicli wie in Nr. 9. Zu beiden Seiten Gilgames, nackt, 
nur mit Gürtel, Haar und Bart, mit einer Variation des Rfigelscbafts. 

II — 21. Siegel aus der Zeit der Könige von Sumer und Akkad: 

11. Von Heu2ey, Rcv, d'Assyr, V, p. 13 iC, publicirter Cylinder ohne 
Inschrift; vergl. oben S. 48 Anm. 4c. Reebts: die dort beschriebene Scene. 
Links: Mann in sumeri.schem Mantel mul Kajipe, Vollbart, trägt eine Ziege. 
Vor ihm stehender Gott, der mit dem recliten Fufe auf einen Fels tritt, 
mit vollständiger Hörnerkronc, Haarschopf und Bart, Unterrock mit ver- 
tiealon Falten, gegürtet. Vor ihm Mondsichel mit Vollmond [darin vier 
zackige Strahlen]. Liegt hier doch eine Variante des Sin von Nr. 1 2 ff. vor? 
— Der Cylinder ist vermutlilich jünger als der Urlamas S. 48, Anm. 4^. 

12. Cylinder des Berliner Museums V. A. 244, schwarzer Stein (Hae- 
matit), Hölle 3,2 cm, ohne Inschrift, rohe Arbeit; hier nach einer Zeich- 
nung von Hrn. Alfked Bou.aciieb, 
die den Charakter der Gravirung 
vortrefflich wiedergiebt. Sitzender 
bärtiger Gott mit einfacher Hömer- 
krone, von der Hüfte an semiti- 
sches Plaid. Aus den Schultern 
kommen die Wasserlinien hervor 
(flüchtige Darstellung der bekannten 

Scene, wie S. 48 Anm. 4 c). Vor ihm Mondsichel (Combination des Sin 
mit anderen Typen wie in Nr. ii und Nr. i8f.?). Vor ihm der dopi>el- 
köpfige Gott (vergi. S. 55 und Cylinder Nr. 2 und 3) mit einfacher Hörner- 
krone, in der Rechten in verzerrter Haltung ein Stab. Kr .scheint also 
die folgenden Gestalten einzuführen. Dann ein Misch wesen aus bärtigem 
Mann und Vogel (Hahn?), ohne Krone. Dahinter bärtiger Gott mit Scepter, 
das in eine Blume endet, einfache Hörnerkronc, Unterrock mit Vcrtical- 
faltcn, wie beim doppclköpfigen Gott. Zum Schlufs, nach einem unklaren 
Geräth, der Verehrer, mit Redegestus, auf der Rechten die Ziege, sume- 
ri.scher Mantel, Bart, aber wie es scheint kahlköpfig. — Unsere Kenntnifs 
der babyloni.schcn Göttergestnlten ist noch so dürftig, dafs ich zur Er- 
klärung nichts weiter hinzufügen kann. 

13. Cylinder eines Beamten Urengurs von Ur, Mf.nant, Glypt. I, pl. IV, 2; 
Homjiei., Gesch. 332; Maspeho, Hist. anc. I, 655. Der Verehrer, in sume- 
rischer Tracht, kahlköpfig, geführt von einer Göttin im Plaid, mit voller 
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Hörnerkroue, Plaid; liiulei iLu» eine zweite Göttin, mit erhobenen liinden, 
in lati);;em Rock mit senkrechten Streifen. Rechts sitzt der Hondgott Sin, 
als solcher durch die Mondsichel davor bezeichnet, auf einem Thron mit 
Lehne. Kr trägt sumerische Kappe und Mantel, aber Bart und kurzes 
Haupthaar.' Sin ist also als Sumerier gekleidet, hat aber die Haartracht 
der Semiten. 

14. Cyliuder eines Beamten Gimilsins von Ur, Berlin V. A. 697, von 
schwarzem Stein (Haeinatit), Höhe 2,5 cm, hier nach dem Cylinder selbst, 
nicht nach dem Abdruck, von Hrn. A. Bollaciier neu gezeichnet.’ Kine 
Göttin (volle Hörnerkronc, semitische Tracht) flihrt den Verehrer, kahl- 
köpfig, sumerischer Mantel, vor den auf einem Polsterstuld .sitzenden Gott, 
der ihr eine Ilenkelvase überreicht — das ist <loch wohl eine Abkürzung 




Nr. 14. Nr. 16. 



des jetzt von den Cylindern verschwindenden sprudelnden WassergefUfses. 
Der Gott hat langen Bart, der obere Theil wie bei Chammurabi in Wellen 
gekräu.selt, semitisches Plaid, aber sumerische Kappe. Weitere Attribute 
fehlen; es kann aber doch wohl nur Sin sein. 

15. Abdruck des Siegels eines Beamten Gimilsins in Tello. Derselbe 
sitzende Gott (Vase ohne Henkel), vor ihm der sumcri.sche Verehrer, da- 
hinter Göttin mit erhobenen Händen. Dec. p. 310. 



’ So bri Mcnast; in den anilcren I’ublicatiunen frlill da.<i Haupthaar. 

’ Gerade bri diesem IVlinder rriRt ein VerKleich mit den tileren Publicationen bei 
.ScHRAiicR, Ber. d. Berl. .\kad. d. Wiss. 1S79, 291; Mksasi', Glypt. I, p. 131 und pl. IV, i; 
ItoMvai., Gesell. 341, »ie unmöglich es Lit, einen Cylinder nach einem Abdruck wiedemi- 
geben; aeibat recht giilc .Aluirricke rallrn in Kinzelheiten immer mangelhatt aiia. ln den 
augcnüirten .Abbildungen ist beim Gott der Bart fast völlig rerscliwiinden , und Gesicht und 
Olwrkörirer halren einen ganz falschen Ausdruck bekommen. — Die Inschrift bei Tanataii- 
Dssnis, liisci. de Sumer et d’Akkad p. 288, no. Ä. 
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i6 Cylimler eines Beamten Bursins II. von Isin, Berlin V. A. 2720, 
rother Stein, Höhe 2,8 ein, von Ilrn. A. Bollacheb neu gezciehnet.* Sitzen- 
der bärti^'er Gott auf Polstersitz, in sumcri.schcr Kapj>e und Mantel, 
vor ihm Mondsiehel mit Vollmond darin', also Sin. Der Bart wie hei 
Nr. 14. In der Hand ein kleiner Becher. Vor ihm der Verehrer, sume- 
ri.scher Mantel und Kappe (Gesicht zerstört, aber offenbar ohne Bart), 
die Hünde über einander «esehlagen; dahinter Göttin mit erhobenen 
Hünden. 

17. Cylinder eines Schreibers des Patesi Dada aus Nippur, Berlin V. A. 
2666’, dem vorigen völlig gleich. 

18. Siegelahdruck eines Beamten Dungis, Telio, Dec. p. 308. Der 
Beamte in suineri.scher Tracht, die Hände gefaltet, hinter ihm Göttin, vor 
einem sitzenden Gott in seinitisehem Plaid, Bart und Haar, aber mit 
Kappe, wie Sin, in der Hand Henkelvase. Davor Blumenvase, darüber 
der löwenköpfige Wappenadler von Tello (Combination von Sin und 
Xingirsii?). 

19. Gleichartiger Siegclabdruck eines Schreibers aus der Zeit Gimilsins, 
Tello, Dec. p. 309. Dieselbe Scene, nur der Wappenndler hinter dem Gott, 
vor ihm Halbmon«! mit Vollmond (mit den gezackten Strahlen darin). Am 
Thron sitzender Löwe, darunter an der Ihisis das Schriftzeichen des Sterns 
(sollte hier der Gottesname folgen, (aler ist Antt zu lesen?). Hinter dem 
Thron hält ein stehender I/)we eine Stange mit Knospen. [Ident ilicirung 
von Ningirsu mit dem Rcichsgott Sin?] 

20. Cylinder Dungis im British Museum, Mkn.ast, Glypt. I, 140; 
Hommel, S. 336. Dtingi, in sumerLschem Mantel, mit Kappe, Redegestus, 
hinter ihm Göttin mit erhobenen Händen, vor Nergal (Meslamtaea), der 
einen gegürteten Mantel, Hörnerkrone, Bart und Haar trägt; in der Linken 
Krummholzsccpter, in der Rechten die sogenannte Lilie (Zweig mit drei 

^ Ver5ff>ntlirht und commentirt von Lcbsiank in drn BcUr. z . Ass. II., 590*, TrhreaU’ 
Dakoin a. a. O. p. 290, no. 6 . 

* t)ica oft verkannte Zeichen Ist in Gestalt nntl Hedeiitun}; identisch mit dein igyptischen 
SchriAxeichen des Mundes Q, dan die Sgyptiiiclten Mondgotcor auf dem Ko]>fe tiagen; mir 
halten die Bali\ Ionier den \'ollm»»iid (ebenso wie die .Sonne) durch hineingeset/tc aackige 
Strahlen als (lustirn slilisirt. 

^ Bt?i I.RUMANN in den Beitr. r. Ass. II. 590. 593 fälschlich aU Nr. 3960 bezeichnet; 
die Inachrift bei Tiirar ai • Dakgib p. 336. nu. 13. — Ganz dieselbe Darstellung auch auf 
dem C')linder bei Pf.Raor et Cmipirs II, 506. 

Phiiof.'hülor. AbA , 1906. Jll. » 
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aufrechten Blumen). Vor ilim iHe stehende Vase mit Palinzweig und 
hitngenden Datteln. 

21. Cylinder eines Patesis von Nippur unter Dungi, de Clebc«^ I, 
pl. X 86. HoMMEt, 334. Maspero I 623. Vor dem Gott Nusku (semitisehe 
Tracht, Haar und Bart, Hörnerkrone, ohne weitere Attribute) steht der 
Verehrer (hinter ihm die Göttin mit erhobenen Händen), in sumerischem 
Mantel und Kappe, aber bärtig, also ein Semit, wie in Nippur zu er- 
warten war. Kr begiefst die Va.se mit hängenden Datteln. 

|2 2. Cylinder von Tello ohne Namen des Besitzers, Dcc. pl. 30, 10, 
Text p. 31 1. Sitzender Gott mit Vase, sumerischer Mantel und Kappe, 
Bart durch Striche angedeutet; nacli der Beischrift der «Gott des Westens* 
an Martu-ki otler Aaturu', also ein oder der Hauptgott der w'estsemitisehen 
Stamme, die unter der Dynastie Chammurabi's die Heri'schaft über Baby- 
lonien gewannen. Der Verehrer, im sumerischen Mantel, scheint die Kappe 
zu tragen, ist aber bärtig. Hinter ihm Göttin, nach der Beischrift Gestin- 
anna (s. Heuzey); daneben Ziege oder Stcinbock]. 

(23. Cylinder von Tello Dec. pl. 30 1 9, Text p. 3 1 2. Derselbe Gott 

Martu oder Ainuru, bärtig, aber mit dem kurzen Kriegergewand Naram- 
sin's und lioher unklarer Kopfbedeckung, in der Rechten kurzer oben ge- 
bogener Stock (vielleicht die Streitaxt der ^Amu oben S. 21), in der Linken 
eine kurze Waffe (Speer?), tritt auf einen liegenden Hirsch oder Antilope. 
Also ein Gott des Krieges und der Jagd. — Vor ihm Göttin (?); der Be- 
sitzer Ilu.su- ibniäu »sein Gott hat ihn gezeugt«, Sohn de.s Ablum, i.st nieht 
dargestellt. Beide Namen sind unter der Dyna.stie Chammurabi's ganz ge- 
wöhnlich’, ihre Träger offenbar Westsemiten, wie ihr Gott. — Die Cylinder 
Nr. 22 und 23 gehören also der Zeit Chammurabi’s an,] 

Die.se Liste wird ausreichen, um die Thatsache völlig zu erweisen, dafs 
die Sumerier ihre Götter ganz wie Semiten gebildet haben. Die einzige 

’ Über iliescn Gott 9. .lEK.<iEs-, Z. Ass. XI. 30} (T. Zimhf.rs, K.\T. 433. Auf Cylindorn 
(tirsrr Zeit Ut der Gott und sein im Text beschriebener Kriimmstikb, entweder in seiner 
Hsnd oder als Abzeichen neben ihm. Ranz gewöhnlich, r_ R. in Rerlin, V. A. 513.712. 
(‘oll. DR Clrrcq I, no. 19S. 201, wo er als »Sohn des Anu* Irer.eichnet wird; vgl. auch 
den ('ylinder bei HxtizEV, origines urientahvi de l'art {>. 168; der QuU auf den (‘yUndern p. 167 
und 174 ist dagegen wohl Madad. — Seine Gemahlin Lst sonst Aüratum, d. i. die zur Güttin 
gewordene .Aiera (vgl. dazu Satcz, Z. Assyr. VI, 161). 

’ Rasre, Fjirly Rah. personal naines, p. 107. 60; der Gott Martu in Eigennamen 
tliesei Zeit bei Uakkz, p. 123. 201 f. 
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Ausnalime* ist, dafs der Mondgott Sin njehrfach (no. 13. 16. 17 mit Anni.) 
in sumerischem Mantel und fast immer mit der sumerischen Kappe dar- 
gestellt wird. Das wird sich dadurcli erklären, dafs er der Localgott von 
Ur und daher unter der Dynastie, die hier ihren Silz hatte (Urengur, 
Dungi, Gimilsin), ‘der eigentliche Rciclisgott war.’ Daher wird er meist 
in der Tracht des Königs gebildet”; doch kommt auch bei ihm mehrfach 
die alte semiti.sche Tracht wieder zum Durchbruch. Nur um so bezeich- 
nender ist cs, dafs er, auch in sumerischer Kleidung, immer Bart und 
Haar behält. 

Weiter ergiebt sieh, dafs die dargestellten Verehrer nicht die Könige 
sind, die in den Beischriften meist zuerst genanntf werden’, .sondern die 
Beamten (oft Patesis), die sich in der Regel erst nach den Königen nennen 
und als »Dein Kncclit», d. Ii. als Diener oder Beamte des Königs bezeichnen. 
Nur diLs Siegel Dungi's (Nr. 20) gehört die.scm selbst an. Ks ist nur 
natürlich, dafs unter die.scn Beamten mehrere Semiten sind, und daher 
als solche dargestellt werden; ihre Namen werden daher auch semitisch 
zu sprechen sein. So unter Sargon Nr. 5. Unter Narainsin trügt der 
Patesi von Tello Lugalusumgal Nr. 6 und 7 zwar den sumeri.schen Mantel 
und keinen Bart, aber kurzes Haupthaar, und nach Nr. 7 scheint er eine 
semitische Nase zu liabeu. Zur Zeit des Reiclis von Sumer und Akkad 
finden wir semitisches Haar und Bart auf Nr. 21 bei dem Patesi von Nippur. 
Audi Nr. 1 1 gcliftrt wohl sicher in diese Zeit, und vielleicht auch Nr. 3, 
to und 12.“ We.scntlieh jünger sind die. lieiden Cylinder, auf denen der 

‘ Abßt'.selten von der archiiisclien Aiunensclieii Tmcbt des dopf>elk«1i|>fi^eD Golles in 
Nr. 2 und 13 sowie suf df>m Berliner Kelief, iiinl der Göttin in no. 3 und 7. 

* Daher scheint er in dieser Zeit in Tetlo mit Ningimu vcnfchmulxcn xu wenJen. — 
Dieselbe Stellung nimmt unter Sargon und Narmnsin der .Sonnengott Saitia.s ein, der Gott 
von .Sippara, der NAciibarstadt Agade.«. 

* Dafs Sin eine Krone (agu) trugt, erwähnen auch die Texte (ZiMUKaN, KAT. 363): 
eine symlioUscJi'iiiylhuhigisiclie Bedeutung ixt darin aber nicht f.u suchen oder höcluitens 
erst secundar litneingelragen. 

* Nicht selten at>er winl der König nberhaupt nicht genannt. 

‘ Idi eruilhne hier noch, dafs auf dein bei Hkuxrv, Orig. Orient, p. ir, ahgehildcteii 
rylinilor des l.ouvi'e ein billiger Mann, der die Ziege trSgt, in aiimeriseher Tracht vor 
einem Gott mit Ilörnerkronc, Bart und langem Koek sUdit, der mit dem lerhten Bi‘in 
auf einen Fels tritt (nur dem Cylinder findet sich aurserdem das bekannte Bild der nnckUMi 
Göttin mit den HIriden an den Brristen). Auf dem ('ylinder p. 81 = 191 dagegen (.Mknamt. 
(tlypt 1 , 163, vergl. cdien S. 37, i) hl der Vetvlirer, der die Ziege tragt, kahlköpfig (.su> 
mensche Tracht). 
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Gott lies West lamles erscheint, Nr. 22 und 23, und der Torso des Mrtigen 
Gottes S. 55, Nr. 6; sie gehören der E[>oche Clianiiniirubi's an, sind 
also wohl, neben einigen späteren Cyliiuleni’, die jüngsten Monumente 
von Tello. 

Wir müssen hier noch ein weiteres Denkmal anreihen. Auf den Siegeln 
7, 1 1 und I 2 (vergl. Anm. 2) trägt der Verehrer auf den Händen eine Ziege, 
die er dem Gott als Opfer darbringt.’ Dieselbe Figur, nur in älterem Costüin, 
findet sich in Tello und Nippur auf sehr alten Zeichnungen auf Stein’; und 
zwei kleine Torsen guter Zeit aus Tello stellen diesen Ziegenträger dar.* 
Bei beiden fehlt der Kopf, doch war ein Bart sicher nicht vorhanden; sie 
haben den sumerischen Mantel. Ein Fragment einer gleichartigen Statuette 
trägt den Namen Dungis.’ Nun zeigt ein sehr gut gearl>eitetes Terra- 
cottarelicf aus Tello" als Ziegenträger einen Mann mit .sumerischem Mantel 
und Kappe, aber mit Vollbart.. Auch die Ziegenträger auf den Siegeln 
Nr. II und 12 sind ja Semiten, vielleicht auch Nr. 7. Der Fürst des 
Terracottai-eliefs von Tello ist in Tracht und Bart das Gegenstück zu dem 
Pntesi von Nippur auf dem Siegel Nr. 21.’ 

Andererseits zeigt die Serie der Siegel mit voller Evidenz, dafs zur 
Zeit des Reichs von Sumer und Akkad, d. h. in der zweiten Hälfte des 
3. Jahrtau.sends, die Sumerier als Ka.sse noch existirt haben Die An- 
sicht Winckler’s und Anderer, dafs sie damals längst ausge.storben seien 

* I)ec. pl. 3oä« 18. JO II.*., Text p. 3148". — Oan» vereinzelt ist «ii.s der Zeit 

zwischen t 'liammiirahi und I tmtadnadinacbes (um 1 25 r. Ohr.) ein tsknrah&oid mit der I>egeiide 
-,n»a in phönikuclieii UuclisUls-n und einem Gott in igyptisiremlrm Stil mit vier KIQgeln 
und der getlügellrn Sunnenzcheilie darüber: p 1 . iohi», Jj (.Abbildung zum l'lieil undeullicli), 
Text p. 323. E.« ist in dem Hzlnst des lUdxdnadinnciHvs gefundeii, nlier nscli der Jsclirifi 

mehrere Jidirhunderte Iller. — Andere kleine Ohjecle »u.s jüngerer Zeit Die. p. 323. 

’ Vergl. den .Steinhoek »uf Nr. 22. 

• Dcc. pl. 6/rr, 4 (caL no. 215). lliLraKCBT, Expl. in Bilde lands 475. Weitcre.s 
a. unten S. 98 f. 

* Dec. pl. 6it» 3, Text p. 340 (cak no. 100); 21W1 5, Text p. 340 (eat. no. 99). 

‘ Dec. p. 156 (rat. nn. loi). 

• Ahgeliildet Cat. Nr. 186; erwShnt Die. Text p. 156. 

' Die Gesiclitszüge des Tcrracullarrliefs erinnern an die, welche namentlich Sin oft 
auf den l'jlindem hat. .Aber Iner liegt das wolil an der Art der Gravining. ebenso wie 
die inanchtnal vorkonimende Kednetion des Bartes auf Striche. — Mehrfacli kann inan 
der Meinung begegnen [die auch HrezxT vertritt, z. B. eat. ji. 323r.|, der Ziegentrüger sei 
ein Gott. Aber es Ist an sich liörlist niiwahntrheinlicli, dafs ein Gutt das Opfertiiier trägt, 
und die .Siegel wöderlrgen diese Auffassung direct. 
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lind ihre Sprache nur noch künstlich als eine Art Kirchcnapraclie fort- 
f^eleht habe, wie das Latein ini Mittelalter, erweist sich als vullkonimen 
unhaltbar. Vielmehr haben wir das Reich von Sumer und Akkad als eine 
suracrischc Reaction gegen die von den Königen von Agadc liegründetc 
Oberherrschaft der Semiten aufzufassen. Das Sprachenproblem löst sich 
jetzt sehr einfach. Wenn, wie wohl allgemein angenommen wird, in den 
Inschriften Giidea's und vollends in denen der folgt'iiden Könige Semitismen 
Vorkommen und wenn ihre Namen gröfstentheils semitisch sind', so erkifirt 
sich das daraus, dafs seit Sargon und Naranisin die Semiten in den Süden 
eingedrungen sind und hier die lebende sumeri.sche Sprache ebenso beein- 
flufst haben, wie das -semitische Babylonisch vom Sumerischen beeinflufst 
ist. Und wenn Cliammiinibi von Habel, der mit dem Titel eines Königs 
von .Sumer und Akkad auch das Kostüm die.ser Könige angenommen Iiat, 
seine Inschriften zum Theil zweisprachig abfafst, .so tbut er das nicht aus 
einer antiquarischen Schrulle, geschweige denn dafs das Sumerische nur 
eine andere Schreibung des Semitischen wfire, sondern er verwendet die 
beiden Sprachen, die in .seinem Reiche herrschend .sind. Das.selbe liaben 
umgekehrt vor ihm die Könige von Sumer und Akkad (Dungi in Kutha, 
das offenbar semitisch ist, und sonst; Qimilsin in Susa) gelegentlich ge- 
than, natürlicl) aus demselben Grunde.’ Dafs wir in dic.ser Zeit ein starkes 
semitisches Klcment auch in der Bevölkerung des I<andc.s, z. B. in Tello, 
finden, ist olien schon bemerkt; allmählich haben dann diese Semiten (und 
schlicfslicli , in noch .späterer Zeit, die naclidringenden Aramaeer) die Su- 
merier völlig ahsorbirt. 

Die semitische Eroberung Sargon's hat in Tello auch .sonst Überreste 
hinterlassen. Unter den Reliefs befindet sich eins, welches in seinem Stil 
und der Art der Darstellung von allen anderen abweicht. Es ist das S. 70 
abgebildetc Fragment einer runden, auf beiden Seiten mit Reihen von Kampf- 

^ Srmitucit itiiiil schon die Nomen der s|>ntcren Küni^tr der I>yiiA»Ue von Ur, der 
Norhfolf^er Borsin ^ (Ümitsin, lltisin; .>n(lnriii alle Namen der DynastiPii von Isin, 

Lnntam und t'nik, obwohl sie alle .sitmerisrh sclindtien. Vernnillilioh sind diese* Kotu^p 
Wratariniten gcw<*M*n. wie die drr rrsten Dyiiastl«* von Bal>rl, die /.nnachst rlwa als SöldiitT- 
Hihrrr ins I.amI kamen und sich dann zo Hrrrcii marhlcii und .Sittr und Sprache ilirrr Uiitrr« 
Ulanen annalimen, ilhnlich den Türken im arabischen Iteich. 

• lin einzrliien ist es in Folge der X’erwendiing der .HUineriscliPii Zeichen und WorU* 
auch für das Semitische oft sehr scliw’crf Ja unmöglich, zu enUscheiden. in welcher der 
Iwiden Sprachen ein Text gelesen werden »oll. 
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«•eneii lirdcckfen Stele [s. jetzt Taf. IX iin<l 
S. Die Reihen sind durch breite 

Streifen, welche den Erdboden darstellen, 
getrennt. Die Krieger tragen .sänmitlieh 
Bart und Haar; Freund und Feind .sind 
ftiirserlich nur dadurch unterschieden, dafs 
die Feinde durchweg nackt sind, nicht nur 
die Dcfangencn und 
Erschlagenen, wiebei 
Nnramsin und Anu- 
banini, sondern auch 
die, welche erst im 
Kampf erschlagen 
werden oder um Gna- 
de flelien. Wir 1er- 



' IIkczet Imtlo nacli 
(■inpm ilim 1894 von ns 
Sakxec gfAnndU'ii Ali- 
klaUcii ftiiRenoiiimrn, cs 
hamllc .sirli um zwei 
Rinrlisirickc , die zusam- 
men die VünJersciU* der 
Stele geliildet hätten , die 
S. 71 erwähnte Insclirift 
.stehe auf der Itück- 
seile. Danach hat er 
die Stele sowohl Kev. 
d'Assyr. III, 113fr. wie 
Dcc. pl. sWt, 3, Text 
p. 198 fr. jHjblicirt. In cat. 
no. 21, p. 130 hat er den 
Kehler berichtigt. — Cat. 
no. 22. 23 erwähnt zwei 
kleine Kragmeiite von 
Köpfen ähnlichen Cha- 
rakters, die er gleichfalls 
in die ^it Naramsin's 
selzL — Auch das Kelief 
mit dem semitischen Ki>pf 
ölten S. 55 Nr. 5 gehört 
vielleicht hierher. 
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ncn liier eine stereotype Manier kennen, welche wohl darmif heruht, dafs 
die Gefangenen und Krschlagenen au.sgeplündert werden; ihre Nacktheit 
wird, widersinnig genug, auch auf den Kampf selbst übertragen. 

Die Sieger .sind theils mit dem Bogen und grofsem Köcher, tlieils mit 
lenzen und Streitäxten bewaffnet, und tragen eine .spitxc kegelförmige 
(I.eder?-)Kappe und ein gegürtete.s Gewand mit breiten Sehulterb&ndern 
(vergl. S. 1 1 5 f.). Nur der Schütze mit gespanntem Bogen in der zweiten 
Reihe trfigt ilas gestreifte Plaid, aus dem das linke Bein vom Knie an hervor- 
selii-eitet (wie beim Sonnengott oben S.6i), während e.s am rechten über die 
Wade herabhängt (vergl. Ubilistar S. 73). Die drei SHififzen der ersten und 
zweiten Reihe der Vortlcraeite tragen am Köcher ein Band, an dem eine 
Trothlel sitzt, die in ein Haarbüschel auslänft. Sie erinnert an den Schwanz, 
den die Pharaonen und in ältester Zeit, auf der Schiefertafel des Izjuvre und 
Brit. Mus. (z. B. Capart, les dehuts de Part en Egypte pl. I), auch die ägyp- 
ti.schen Krieger tragen. Wir werden es sogleich auf einem Cylinder bei 
einem Schützen der Zeit der Könige von Agade wiederfinden. In allem 
übrigen entsprechen die Sieger unserer Stele durehau.s den Kriegern Na- 
ramsin's, mit de.ssen Siegesstele da.s Relief ebensowohl in der Zeichnung 
der schlanken, in lebendigster Action dargestelltcn Figuren, wie auch 
darin Ohereinstimmt, dafs die Schlacht in eine Reihe von Einzelkämpfen 
aufgelöst ist, im Gegensatz zu der geschlossenen Phalanx der Geierstele. 
Heuzkv’s Annahme, dafs unsere Stele in die Zeit Sargon's und Naramsiu's 
gehöre, i.st durch die Entdeckung der Siegessti'le Naramsin’s glänzend be- 
-stätigt worden. Stilistisch ist da.s Relief von Tello offenbar älter al.s diese, 
dürfte also wohl von Sargon .stammen (s. S. Iisf.). — Mit dem Fragment 
de.s Reliefs zusammen ist ein Bruehstück eines auf zwei Seiten beschriebenen 
Inschriftensteins gefunden worden; auf demselben werden Ijuidschenkungen 
an Magnaten aufgczählt, und wird auch das »Königthum von Agade« er- 
wähnt.' Heuzey’s Annahme, dafs die In.sehrift demselben Denkmal an- 
gehöre wie die Sculptur, ist recht problematisch — doch wäre es denk- 
bar, dafs die Inschrift nach einem Siegesbericht etwa die Belohnungen 
der Kämpfer aufzählte — ; aber in die gleiche Zeit gehört sie gewifs. 

In den Siegeni unserer Stele haben wir also die Krieger Sargon's zu 
sehen. Die Gegner können aber nicht die Sumerier von Tello sein, da 

* l’lirrsetzuDg von Thideau-Dakoik, liiscr.de Sumer et d'Akknd \ y . i \ if . 
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diese bartlos sein müfsten; sondern sie werden die Bewohner einer von den 
Herrschern von Agade bekriefjten semitischen Stadt sein, f>der vielleicht 
die des von Sarp>n unterworfenen Westlandes, die Amoriter Syriens. Nach 
diesem Kriege liat er ein Siegestlenkmal in Tello aufgestellt, das ihm 
schon vorher uuterthan gewesen sein mufs. 

Beziehung zu Kümpfen halien weiter drei kleine Bruchstücke von Re- 
liefs, die der Kpoche (iudca's anzugehüren sclieinen. Dec. pl. 22,6 (Text 
p. 221, cat. no. 36) sind zwei sumeri.sche Kahlköpfe erhalten; der zweite 
(der nach IIevzkv ein Kopfhand trügt) hat beide Hüiule erliohen und 
scheint um Gna<le zu liehen. Dies Relief könnte also Kümpfe mit einer su- 
mcri.schen Nachharstadt dargestellt haben. Dec. pl. 26, lOh (Text p. 221, 
cat. no. 35) zeigt drei kahlköpfige sumerische Gefangene, den Rest einer 
lüngercii Reihe, die an einem um den Hals gelegten Strick geführt wurde. 
Pl. 26, lOa ist der Kopf eines Mannes mit Lockenhaar, Bart und stark 
semitischer Gesichtshildung, sowie nacktem Oberkörper, erlialten, der die 
rechte Hanil auf den Rücken eines andern legt, von dem gleichfalls das 
lange Haar und der Bart erhalten sind, und der einen Strick um den 
Hals trägt. Hier .scheint also ein Semit einen andern als Gefangenen vor 
sich herzutreiben. Auffallend ist, dafs auch hier wieder, wie auf der 
Stele Naramsin's, der semitischen Schlacht.stele von Tello und auf der Gcier- 
stele Freund und Feind denselben Typus zeigen. 

Das Zusammenleben von Semiten und Sumeriern zeigt einer der schön- 
sten und interessantesten der Siegelcylinder des British Museums, der 
sicher der Zeit der Könige von Agade augehörl.' Kr trägt die Inschrift 
»Ubilistar, Bruder des Königs; Kalki, Schreiber, »lein Diener«’, gehört also 
dem letzteren an; UbiliÄtar wird ein Bruder N.aramsin’s odereines anderen 
Königs .seiner Dyna.stie gewesen sein. Ich beschreibe den Cylinder soweit 
wie möglich mit Furtw.\k(Ji.eb’s Worten*: «Voran sclireitet ein Krieger mit 
Schurz um die Hüften, Schnabelschuhen, grofsem Köcher und Bogen in 

* Ft’RTWANaLEii, Die anUk<*n (lemmcri I » Tnf. j; danach hier n^prodiicirt. Ferner Me- 
KANT. Olypt. 1 . pl« UI. I. IIoMUEL S. 3o6 (iiiit iini'it’ltlij'cr ühcrxeUuiig). MA$irriiu. I, 733. 

* *riiLiiEAU-I)AMnir«, Inser« p. 343. 

* Text (Rd. II) S. 2. — Fdr tu ANGLER hat alter die Uedeulun^ der Darstenuiig mifa- 
veisUoden, wenn er iiii Ansehlufs an Homni-l meint: •offcnlkar handelt cs aich um da» in 
orientalischer Kunst so hcUchlc Thema, die WegfrilininK von Gefangenen«, und gar in der 
HaiiptperiMMt Nr. 3 einen gcfaDgenen HSuptling y.ii erkennen glaubt. Gefangene würden 
jedenhilU gefesselt und wahmrheinlich nackt sein. 
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der Linken, die Rechte hSIt einen kurzen Stab (Pfeil?)« [vielmehr den 
S. 1 1 f. besprochenen Speer]; sorgfältig gekämmtes Haar, Bart; also bis 
auf die Sebnabelsehuhe und die fehlende Kopfbedeckung ganz wie die 
Krieger Naramsin's und des Kampfreliefs von Tello. Mit letzteren stimmt 
er auch darin überein, dafs unter dem Köcher von einem Quast der 
haarige Schwanz lang bis auf den Boden herabhängt.' — Fig. 2 «Mann in 
kurzem über die Unke Schulter geworfenen zottigem Gewände [einem 
Thiervliefs, wie beim König der Geierstele, s. unten S. 86], das die 
rechte Brust freiläfst; in der Linken hält er einen Stab«. Krauses Haar 
und Bart. Beide blicken auf den folgenden Mann (Nr. 3) zurück, der 
schon dadurch als die Hauptperson bezeichnet wird , ebenso durch die flache 
Mütze, während alie anderen barhäuptig sind, und durch das reiche, sorg- 
fältig aufgebundene Haupthaar. 
Er trägt nicht dasselbe Gewand 
wie Nr. 2, .sondern, wie der 
eine Schütze des Schlaebtenreliefs 
(S. 71), das semitische Plaid, das 
Ider die Beine von den Waden 
an frei läfst. Mit der Linken 
schultert er die .Streitaxt. Es folgt 
Nr, 4, ein kahlköpfiger Sumerier 
in sumerischem Mantel, der aber gleichfalls nur bis über das Knie reicht, 
und Nr. 5 ein Mann wie Nr. 2, »mit der Linken scliultert er die Streitaxt, 
in der Reehten ein Band« [?, etwa .Sehleuder?]. Den Absehlufs bilden 
zwei kleine bartlo.se Gestalten; der erste nackt, mit kurzem Haar, trägt 
einen Stuhl; der zweite, mit Haarschopf und gegürtetem Schurz, auf der 
Schulter einen Stock mit daranhängendem Beutel — in derselben Welse 
tnigen die Soldaten von Tello ihren Proviant.* 

Das Siegel stellt also Semiten auf dem Marsche dar, geführt von 
einem Schützen in voller Bewaffnung. Die Hauptperson, Fig. 3, kann nur 
der Königsbruder Ubiliätar sein; ihm folgt als Nr. 4 .sein Secretär Kalki, 
dem das Siegel gehört. Den Beiden voran gebt ein höherer Diener, etwa 

^ FrRTW.'^NULCM , iirr die pArftllcJe ans Tello nicht kannte, hielt ihn für einen Dolch, 
der doch weder so aivsAehen, noch nn dieser «Stelle getragen \senlen kann. ^ 

* Archaische Muscheh-eichnnng, D^c. |il. 46, 2, cjit. no. 224. Ebenso der Diener auf 
dem Relief Umina'a, Dcc. pl. 2 /er, 1. Dna Gleiche findet sich auf iiltkretischrn Siegeln. 

Abh. tiiOij. Jlf. 10 
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der KSininerer, mit dem Stabe, bekleidet mit einem Wollvliers, ein anderer, 
der LeibwÄcliler, folgt; zwei liurscben tragen »einen Stuhl und sein Ge- 
päck. Dafs ein seraiti.scher Prinz einen sehriftkundigen Sumerier als .Secrc- 
tÄr hat, kann nicht Wunder nehmen. 

Umgekehrt finden wir in Tello zur Zeit Gudea’s S<-miten in dienender 
Stellung. Unter den kleinen hockenden Figuien an der runden Basis 
Dee. pl. 21,5, Text p. 161, cat. no. iii', mit Tafeln auf den Knieen, sitzt 
neben einem kahlköpfigen Sumerier ein Mann mit langem, bi.s auf die 
Schulter herabreichendcm Haar und vollem Bart, also ein Semit (die übrigen 
Köpfe sind zerstört); und auch auf dem Musikantenrelief, Dec. pl. 23, 
Text p. 219, cat. no. 33’, sind die beiden ersten Männer der oberen Reihe 
kahlköpfige Sumerier, während die letzte Figur, vielleicht ein Diener, Haar- 
schopf und Bart hat. 

Es bleibt die Frage, wie wir den semitischen Typus der sumeri.schen 
Götter zu erklären haben und welche Consequenzen sich daraus für das 
Verhältnifs zwischen Sumeriem und Semiten ergeben. Um darauf eine 
Antwort zu finden, müssen wir uns den ältesten Denkm.älern der Sumerier 
aus der Zeit vor Sargon zuwenden. 



m. Menschen und Götter der archaischen Zeit 

Die Reliefs, Statuen und sonstigen Überreste der archai.sehen Periode 
von Tello vertheilen sich auf etwa ein Dutzend Herrscher*, unter denen 
der König Urninä, sein Enkel, der Patesi Euinatum (der Herrscher der 
Geierstele), und dessen Neffe, der Patesi Entemena, die Yvichtigsten sind. 
Bald nach Letzterem, unter Urukagina, der wieder den Königstitel führt, 
erfolgte dann die Verheerung durch Lugalzaggisi (oben S. 37), mit der 
die grofse Lücke beginnt, in die die Denkmäler Sargon’s und Naramsin’s 
hineingeliören. Die Denkmäler aus der Epoche Entemena'» und »einer 
Nachfolger, die gegen die früheren einen bedeutenden Fortschritt zeigen, 
können wir als Denkmäler der Übergangszeit bezeichnen. Vor Urninä liegen 

^ Ferner IIoiimkl S. 34a. Pkrhot et Cripikr II, 603. Ma«ipkrö, Hist. 1 « 717. 

* Houmcl S. 343. PKRROT ct Cbipiez 11 « 6 oi. Marpero, lÜNt. 2inc. 1 « 610. 

* V'on Acht derselben Hlhrt Tuurkau^^Danoin« Inscr. de Stimrr et d'A^kad, ln* 
schKAen an. 
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noch ein paar ganz archaische Denkmäler', die keinen Herrschernamen 
enthalten. Die Blütliczcit der arcliaisehcn Epoche, von UrninA bis auf 
Enannatum II., den Sohn Entemena’s, umfafst sech.s Herrscher in fünf Ge- 
nerationen, ■ also etwa 150 Jahre; dann bricht die Reihe ab. Doch kann 
man zwischen Enannatum II. und Urukagina, dem Zeitgenossen Lugalzaggisi’s 
(wahrscheinlich um 2850 v. Chr.), keine grofsc Lücke annelimen’, da unter 
Urukagina noch derselbe Patesi Urlumma in Gi.sbu herrscht, wie unter Eute- 
mena. Somit können wir die Blüthezeit von UrninA abwftrts auf rund 3050 
bis 2900 V. Chr. ansetzen. Urninä nennt in«seincn Inscliriften .seinen Vater 
und Grofsvater, und vorher sind noch zwei oder drei isolirte Ilerrschcr- 
namen bekannt. In diese Zeit gehören auch die Ältesten Denkmäler, die 
stilistisch (abgesehen von der Haartracht) und auch in der Form der Schrift 
von denen Urniiiä’s kaum verschieden sind, über rund 3200 — 3100 v. Chr. 
rciclien initliin die ältesten in Tello gefundenen Denkmäler kaum hinaus. 

Insgesammt umfassen also die Denkmäler von Tello aus der Zeit vor 
Sargon einen Zcitnium von etwa 350 Jahren; gröfser würde man denselben 
auch nach der in ihnen erkennbaren stilistwehen Entwickelung kaum schätzen 
können. Sie stammen ungefähr aus derselben Zeit, in der in Aegj’pten die 
I . Dynastie regierte." Ihrem künstlerischen Werthe nach stehen .sie weit unter 
den gleiclizeitigen Leistungen der Aegypter und reprä.sentiren eine wesent- 
lich primitivere Culturstufe.' Hier wie überall zeigt sich, dafs die baby- j 
loni.sche Cultur jünger ist als die ägyptische (deren Höhe sie in der Kunst 
überhaupt niemals erreicht hat), ganz aitgeschen davon, daCs seit zehn 
Jahren unsere Kenntnifs der sogenannten prähistorischen (d. h. der vor 
iMenes liegenden) Zeit Aegyptens, die aber in Wirklichkeit geschichtlich 
vollkommen fafsbar ist, ganz aufserordentlieh viel weiter hinaufragt als in 
Babylonien. Das ist eine Thatsache, die nicht energisch genug betont 
werden kann, zumal .sie von den lediglich auf babylonisch -a.ssyrischem 
Gebiet arbeitenden Gelehrten meist völlig verkannt wird. 

* Ver^l. TnuiiftAcr* DAwaiM, a. a. 0. {>. I3 Anm. f. Die Bauten der lUesten '/.eit und 
die daliei gefiindmen D«ikmili?p ]ial ilEt‘zi:r luierst in der Schrift *Une ville royale Hial- 
dvennc", 1900, iMrschriebpii. 

* Aus dirser '/eit siud ru»ch die Namen von drei weiteren ephemeren Datesis bekannt. 

* Wenn Rakkc's oben S. 10 Anm. 1 crwfthnte Annahme sich brstSUgen sollte« so 
wSren natnriieh alle Daten noch ein jMiar Jahrlnindcrte weiter hinahr.iiHlcken. 

* Schoo die Keiiefs der Schiererpaietteri aus der Zeit vor Menes aetgen eine viel weiter 
foi'tge.'^liriUene Kunst als die aiThalsch'* von Telln. 

lu* 
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Die Darstellung des lUciischen ist auf den archaischen Deukm&lern 
von Tello, trotz mancher Variationen im Einzelnen, welche sowohl der 
Fortschritt der Technik wie die Vernndeiung der Mode veranlafst hat, in 
den Grundzügen die gleiche geblieben. Sie wird duifh die hier gegebene 
Auswahl von Abbildungen genügend illustrirt. Auf den Reliefs wird der 
Kopf mit dem Hals im Profil gezeichnet, die Bi-ust mit den Armen in 
Vorderansicht, so dafs beide Seiten des Thorax nebst den Schlüsselbeinen 
und Schultern völlig gleichmäfsig gebildet sind; Kopf und Hals sind 
also im Verh&ltnifs zur Brust, genau um 90“ gedreht. Die Füfse stehen 
dann wieder in Seitenansicht, einer hinter dem anderen. Dabei macht 
es keinen Unterschied, ob die Figur steht (schreitet) oder sitzt. Der Ober- 
körper ist, abgesehen von einigen sogleich zu besprechenden Figuren, immer 
nackt. Der Unterkörper ist von einem bis über die Waden heiabreichen- 
den Rock bedeckt, der um die Hüften dureli ein Gurtband zusammengc- 
halten winl. Es ist entweder ein einfacher glatter Rock, wie der Unter- 
rock unserer Frauen, oder ein zottiger Wollrock, der in drei, vier oder 
fünf horizontalen Parallelstreifen, Touren, herabfSllt'; diese Touren sind 
vertical gestreift und am unteren Ende spitz oder rund gezackt: sie be- 
stehen offenbar aus langhaarigem Wollstoff. Heuzey bezeichnet diesen 
zottigen Wollrock ebenso wie das semitische Plaid mit dem von den 
Griechen überlieferten Wort Kaunakes: cs ist aber klar, dafs diese beiden 
GewÄnder nichts w'eiter mit einander zu thun haben, als dafs sie beide 
von Wolle, beide vertikal gestreift und wahrscheinlich beide bunt sind. 
Das Princip der Kleidung ist völlig verschieden, bei dem scmitLschen Ge- 
wand, das auch die sumerischen Götter tragen, ein langes, schmales, um 
den ganzen Ix*ib gewickeltes Tuch, in der archaischen Tracht von Tello 
ein wirklicher Rwk“. Auch der spätere Patesimantel , der vorn offen ist, 
ist von beiden ganz verschieden, desgleichen der kurze Lendenschurz und 
die Kriegertracht Naramsin’s und seiner Soldaten. 

‘ Oie beiden Männer, welche auf der Gcierstele fr. (' die Krde zur HedeckuiiK der 
Leichen hrrhcilragcn , die Gealaltcn des milden Kelief» (Oie. pl. 5 /rr, 5). zwei ZeichtiliiiKen 
(l)cc. |il. 6trr, 4. 111.46,1) und ein Torwi ans der Übergangszeit (pl. iiAr, 1) haben nur die 
unterste Tour, eliensst die Figuren de.s liucharchaischen Rundretiefs unten S. 79 f. und der bei 
llr.i-r.EY, rilla royale p. 34 piililicirten Stele; rielleicfat ist das IcdigUcIi abkürzendc Oarstellung. 

* Kl' ist niemals vorn gespalten wie der Mantel, auch nicht liei den Torsen von 
Statuen ans der Übergangszeit. Hie. pl. ÜlCir, 1 — 4; eliensoweriig Wi der archaischen 
Schnitzerei ans Muschel, pl. 46, i. — Vergl. auch S. 13 Aiim. i. 
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Die MKnnerköpfe sind durchweg (die Ausnahmen s. u. S. 79 f. 86) vfillig 
kahl, Haupthaar und Bart glatt abrasirt. Die Nase springt gewaltig spitz vor, 
meist mit geradem Kücken — wo sic gekrümmt erscheint, ist das wohl mehr 
Unbeholfenhcit der Zeichnung. Die Kückenlinie der Nase setzt sich in 
der Stirn meist ziemlich geradlinig fort, oft mit einer kleinen Einbuchtung, 
welche das Überragen des SchSdels über die Nasenwurzel bezeichnet, manch- 
mal aber auch ohne jede Unterbrechung. Daher wird die Stirn sehr klein; 
da übenlies das im Profil gezeichnete Auge .sehr grofs ist, scheint oft 
eine Stini kaum vorhanden zu sein und der Hinterkopf direct an die 
Nase anzusetzen. Ebenso ragt der Hint«rkopf oft kaum über den Nacken 
hervor. — Mund und Kinn sind klein und treten unter der ungeheuren Nase 
weit zurück. So erhalten diese Gesichter das Aussehen von VogelkOpfen. 

Die S. 78 abgebildete Steintafcl des Königs UrninA {gegen 3000 v. dir.) 
mag diese .Sculpturen veranschaulichen.' Sie war an der Wand eines Tempels 
mit einem Pflock durch das I/och in der Mitte befestigt und bezieht sich auf 
den Bau dieses Tempels.* Links steht, alle Anderen überragend, der König, 
der in einem Korb auf dem Kopf die Zicgclerdc zur Grundsteinlegung her- 
beiträgt’, bekleidet mit dem Zottenrock. Hinter ihm ein Diener mit der 
Libationsknnne, in glattem Kock. Denselben tragen die vier Kinder des 
Königs in der oberen Keihe; der erste, der Thronfolger Akurgal, trägt 
einen Becher.* Alle diese Figuren sind kahlköpfig. Ihnen voran schreitet 
eine Gestalt mit auf den Nacken herabbängendem Haupthaar, die den 
Zottcnrock aucli über die linke Schulter und den Arm gezogen hat. Die 
Brust ist, wie bei den meisten archaischen Figuren, zu schlecht gearbeitet, 
um das Geschlecht sicher erkennen zu lassen; dals sie als KOnigskind be- 
zeichnet wird, hilft auch nicht weiter, da die sumerische Sprache das Ge- 



' Drc. pl. ibtJi, I, ot. nn. 8 (MAsrr.sa, Hbt. anc. I, 707, Hkhiuiy, villa royale p. 17). 
Zwei (;Irirhtrtif;e kleinere Tafeln IHc. pl. 2bu, 2, cat. no. 9 (MA.spEno, ll»t. anc. I, 608) und 
jil. I.— Kineo ans Miiaclieln geschnittenen Koi>f liminäs hat IIkuzet, Kcv. d'.tssyr. VI, 
pl. 1, I rerSffemlicht. 

’ Wahrscheinlich dea Tempels der Nini, obwohl die Inschrift auch den Ningirsu's 
erwihnt. 

• Vergl. Otidea, (’yl. A, col. 18 (T. 

‘ \’un den beiden anderen Tafeln zeigt die eine den König, seioeo Kanneiiträger 
und vier Kühne und Itenmle in ruhiger Haltung, die lllnde auf der Brust gekreuzt. Von 
der anderen sind sieben Köliiie und Beamte erhalten, dahinter in der ulieiTn iteihe ein Diener, 
der auf der .'»chiilter einen .Stock mit <laran hingendeni Brudsack trägt (vergl. S. 73). 
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sclilecht nicht unterscheidet. Dn,s Haar scheint för eine Frau zu sprechen. 
Jedenfalls ist die Gestalt identisch mit der ganz archaischen, wohl sicher der 
Zeit Urnini’s angehfirigen Statuette Dee. pl. i /er, 3, cat. no. 8z‘, die dasselbe 
Gewand und langes Haar mit Binde trägt; und dieses ungefilge We.sen 
ist wohl sicher eine Frau.’ Bei dieser Statuette ist das fdier der linken 
Schulter liegende Gew'and mit dem Kock aus einem Stück (nicht etwa ein 
gesondertes Vliefs, wie heim König der (Jeierstele) ; der Zipfel hängt von 




der Schulter über den Arm herunter. Wir haben hier also wohl einen 
Vorläufer des sumerischen Mantels, natürlich aus demselben Stoff und in 

* Gleicha^ti^ der Torso cat. no. 826Ü, D^e. p. 33af. 

• So urthcilt auch HicoeKy, der den Kopf der ül>cr>pin^sii*U pl. 24 i (imtcu S. 89 
ab|(rltildet) vergleicht, der aic!i«r eine Frau darstellt mit langem Haar und Kopfhinde. 
Dagegen scheint der Torso der ühergang^seit pl. 6 ^s» 3, rat no. 86 , glrichfaUs mit langem 
Haar, Hände auf der Brust gefaltet, 01 >erköq»er nackt, unter dein (lörtrl ahgehrochen, eher 
ein Mann tu sein. Al>er die alte Kunst von Trllo hat eben noch gar nicht verstanden, wo 
die Ueitchiechtstheile verhtllU sind, das (irschlecht zum Ausdruck zu bringen, sellist nicht 
au der Bnist. 
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«lerselWii Weise gearbeitet wie der Zottenrock. Densclboii lilantel trägt 
die Berggöttiii Ninbarsag cat. no. 1 1 (unten S. 97 f.) und auch die Göttin 
auf ilem Relief pl. i, i (unten S. 96), nur dafs liier die Zotten fehlen. 
l,elzterc ist vielleicht Bau und so mag auch die Statuette pl. 1 ter, 3 
<lie.se Göttin dnrstellen. Alsdann wird die Figur auf der Tafel UrninA’s 
eine zur Priesterin dieser Göttin bestellte Königstochter sein, welche das- 
.selbe Costflm trägt wie ihre Herrin, und daher auch bei der Procession, 
gröfser gezeiehnet, den flbrigen Königskindern und .selb.st dem libirenden 
Thronfolger voran.sebreitet. 

In der unteren Reihe der Tafel Urniiiä's sitzt der König auf dem 
Thron, den Becher in der Hand, aus dem das Getiänk zu lliefsen scheint, 
also libireiid; hinter ihm wieder der Diener mit der Kanne. Vor ihm 
ein gröfser gezeichneter Beamter mit gekreuzten Armen (der Vezir) und 
drei Söhne, die Hände auf der Brust gefaltet. 

Der Zeit vor Urninä gehört ein in mehreren Bi-uehstQeken erhaltenes 
Rundrelief an, das als Basis für einen Kinsatz diente’. Zwei Reihen von 
Männeni schreiten auf einander zu, an der Rflek.seite getrennt durch eine 
zwergartige Figur (mit Haar, aber ohne Bart), halb .so grofs wie die anderen, 
die mit erhobenen Händen zwischen zwei ihr zugcwandtcii Männern steht, 
deren Köpfe nicht erhalten sind. Die Figuren tragen meist den Zottenroek, 
einige den glatten Rock; Oberkörper durchweg nackt. Auf der Vorderseite, 
von der S. 80 und 81 zwei Bruch-stücke abgebildet sind, stofsen die Führer 
der beiden Züge zusammen, links ein 3lann mit dem Krummholzscepter in 
der Rechten, also der König; in der Linken hält er einen unerklärten Gegen- 
stand, den er vielleicht dem vor ihm stehenden Manne, der eine Ijinze in 
der Rechten trägt, überreicht. Man könnte etwa an den Abschlufs eines 



' Dir grilürrn vielleiclit lucli die zahlreichen, in einen lingen Nagel auslaiileiiden 
Hrunzcfigiirrii der ältesten Zeit (rum Theil mit den Namen l^minä’a und Kntemena'a) an, 
welche »ich in den Kimdanienten der Bauten [ala Vorlliifer der S. 56 iHfSprocheiieii Figuren) 
vicIfacJi gerunden hahen: Dcc. pl. tii», 3 — 7; j /er, 3; ^bi», 1; cat. nn.131 — 145. Sie »Ile 
hallen lang auf die Schultern herabfallcndes H.'uir (die Nase ist immer »ehr spitz gcrathen), 
und IlaizzY liält sie daher für weiblich. Sonst fehlt jede .Andeutung de» Qeschicchts. Die 
Figur Kntenienu's hat im Haar ein Hand. 

* Dcc. pl. lii», 1 (s= Maspeho, Ilist. I, 604) und iter, lo. b bilden den oberen, pl. 6/er, 
So.b den unteren Theil (Cat. uu. 5; villa royale p. 54f.). ülrichartig war da» Belief einer 
groben Stele (villa royale p. 52; in »itii ahgebildet l>^c. pl. 56, 2), von deren Figuren nur die 
Beine erhalten sind. 
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VertragM oder auch an eine Belehnung denken. Beide .Milniier haben bis 
auf die Schulter herabliSiigendea Haar, aber keinen Bart. Hinter dem 
Lanzenlrüger folgen zunächst einige kahlköpfige Gestalten des fiblichen 
Typus, dann ein Mann mit Haar, Backen- und Kinnbart', und ebenso sehen 
alle Mftnner aus, die von dem von links kommenden Zuge erhalten sind. 
Das Haar ist durchweg gleichmäfsig gestreift; das Haupthaar macht den 
Eindruck, als ob es eine Perücke wftre. Die Gesichtsbildung ist überall 
dieselbe wie bei Urnintt und den Späteren. — Völlig mit den bärtigen 
Ge.stalten des Rundreliefs stimmt ein Kalksteinrelief aus Nippur überein’, 
das an den Fundamenten der ältesten Tempelumwallung gefunden ist. 




Dafs die Sitte der Sumericr, Haar und Bart wegzura.siren, zu irgend 
einer Zeit einmal aufgekommen sein muCs — wie sie in Aegypten erst zu 
Anfang der ersten Dyna.stie durehgeführt wird — , versteht sieh von selbst. 
Das Riindrelief zeigt uns ein tTbergangsstadiiim. Dafs die Haartracht nicht 
in das Belieben des Einzelnen gestellt war, sondern eine bestimmte Be- 
deutung hatte, ist sehr wahrscheinlich. Die Mannen des Königs tragen 
sämmtlich Haar und Bart, er selbst und der ihm gegenüberstehende Krieger 
dagegen sind bartlos, und auf Seiten des letzteren sind alle drei Trachten 
vertreten. Vielleicht handelt es sich hier aber um Angehörige zweier ver- 
schiedener Staaten, oder sogar um Sumerier und Semiten, etwa um einen 
Vertrag zwischen einem König von Kiä und einem Fürsten von Tello, der 
alsdann einen bärtigen Semiten in seinen Dien.sten hätte. 

' Ob er und die alficlisrtiKrn üMtsllen einen Selinurrbart haben, ist nicht erkennlwr. 
’ lIii.rRKrHi , Explor. in Bibie Ijind.H p. 487. Der lilrtige Mann .scheint eine liegende 
Fi^iir 711 pnekm. 
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Zur Zeit UrninA’s waren, wie wir gesehen haben, Haar und Bart im 
Herrscherhauji und bei dessen Dienern und Beamten völlig geschwunden', 
wenigstens bei friedlichen Beschüftigungen und religiösen Riten. ‘ Ks giebt 
denn auch nach <len Zeiten de.s uralten Rundreliefs keinen Kopf eine.s mftnn- 
lichen Sumeriers mehr, der noch einen Bart hätte. Dafs dagegen in Kriegs- 
zeiten auch nach UrniiiA vom König und in der SchWdit auch vom Heere 
noch langes Haupthaar getragen wurde’, lehrt die grofse als »Geierstclc« 
bekannte Siegeslafel seines Enkels Eannalum. Da.s scheint mir entschieden 
daftir zu sprechen, dafs das Haar hier, und ebenso wohl schon auf dem 
Rundrclief, nur eine Perücke war, die bei be.sonderen Gelegenheiten, vor 




allem im Kriege, aufgesetzt wurde, ähnlich der Perücke der Aegypter.’ 
Denn sonst müfste man annehmen, dafs die Sitte, das Haupthaar lang zu 
tragen, die unter Urninä .schon verschwunden war, unter seinem Enkel 

' sei denn, d«£i der Priester, falls er doch minnlich ist, noch langes Haar oder 
Perfleke trug. 

’ Ein weiteres Beispiel wDrde der oben S. 78, Anm. a erwihnte Torso pl. 6Ait, j, 
rat. no. 86 l>ieten, wenn er wirklich einen Mann darslelll. Hagegen dafs auf dem aixhai- 
sehen, doch schon der ül>ergangs/eit (nach Nanimsin) arigehörigen Kopf einer Hinrilslaliie 
in halber Lrben.sgröfse Dir. pl. 6/er, 1, Test p. 327 f., cat. no. 53 (ebenso auf dem Kalkstein- 
kopf D6e. pl. 6, I, cat. no. 75) die leichte Linie, welche Stirn, Backen und Kinn iimiieht, 
Haar und Bart andeiilen solle, wie Hacnr annimmi, scheint mir ausgeschlossen. Ks ist 
vielmehr die Orenalinie, wo auch hei rasirtem Kopf die Hnarslop|>eln beginnen. — Vom 
Rumpf dieser Oiorilstatiie sind noch rin paar Fragmente erhalten. Danach trug er ein 
glattes Gewand mit Inschrift, und in der Hand vieileicht eine Keule o. I. Ks wird eine 
KGnigastatue gewesen sein; vgl. S. 92 (und $.39, i). 

* Von dieser Perheke würde man die Kappe Gudea's und der sjditeren Herrscher 
ahleitrn müssen, wenn sie so entstanden wire. .\l>cr es fehlt Je<le 8pur, die auf eine der- 
artige Entwickelung hinwiese; vgl. S. 4if. 

t%ila,..hutar. Ahh. m> 6 . m. 11 



Digitized by Google 



82 



Meyer: 



noch einmal wieder aufgcleht wäre, um dann zum zweiten Mal und jetzt 
für alle Zukunft zu verschwinden. 

Die Geierstclo' verherrliclit den Sieg, den der Patcsi Eannatum unter 
dem Beistand des Gottes Ningirsu (Iher die Naclibarstadt GiS)ju und ihren 
Patesi errungen hat. Wie ZYvischen Athen und Megara um den heiligen 
Bezirk der Demeter, so war zwi.srhen Tello und Gishu ständiger Streit um 
einen dem Ningirsu geweihten Grenzbezirk. In aller Zeit hatte einmal König 
Mesilim von Kiä (oben S. 28 Anm. i) intervenirt’ und eine Grenzstele ge- 
setzt, dann hatten die Fürsten von Gi^bu Erfolg gehabt; jetzt demüthigte 
Eannatum die feindliche Stadt gründlich* und gewann das streitige Gebiet 
für seinen Gott zurück. Das galt ihm offenbar als seine ruhmvollste That; 
daher nennt er sich in der Beischrifl »Eannatum, Ijtndcroberer des Nin- 
girsu». Von seinen weiteren Kriegsthaten berücksichtigen die erhaltenen 
Tlieile der Stele nur den Sieg über den König von Kis. 

Auf der Vorderseite Lst der Triumph Ningirsu’s dargestellt. Auf dem 
hier abgebildeten Hauptstüek (fr. D’ und E') schreitet in riesiger Gestalt 
der Gott einher, eine kurze Keule in der Rechten. Die Linke hält an 
einem Griff, der aus dem Symbol des Gottes und der Stadt besteht: einem 
Wappenadler (meist löwenköpfig; hier ist der Kopf zerstört), des.sen Klauen 
auf dem Rücken zweier I>0wen ruhen*, ein gewaltiges Netz, in dem die 



■ Dcc. pl. 3 — 4<»r, Text p. 174fr., caL no. 10. Sechs Fragmente (A — F). dam eins 
(O) in London. Kine einheitliche Fublication , welche die einzelnen Stücke richtig zusammen' 
setzt, wird von Hxczky vorbereitet. Einzelne linichstllcke sind bei Hommzl, Gesch., Tarel 
zu S. a88, I’KRaor et Cainr.z II 590 ff. und Maspzro, Hist.anc. 1 605 ff. reproducirl. ütiersetziing 
der Inschrift von Thubead-Dakoin, Rcv. d'Ass. IV und Inacr. de Sumer et d'Akkad 24 ff. 

* In den Inschriften Kamiatum'a (Tbcbxau-Danoin p. 44. Galet E) und Entemena'a 
(Kegel coL 1, ebenda p. 6z) erwShnt. Kr hat damala, al.s Oberherr des l’atesi von Tello. seinen 
Scepterknauf, eine der iltcsten erhaltenen Sculpturen, dem Ningirsu geweiht: Dcc. pl. I /er, 
z, cat. no. 4; Tat reau-Danoin p. zz8. Von einem anderen König von KU stammt die grofse 
kupferne Lanzenspitze pl. 5^0- i. esU no. Z17. König Urumu .4 von KU, der in Tello (Die. 
pl. 5, 4. 446U, z) lind Nippiir Sleinvisen mit .semituichen Inschriften hinlerlssscn hst (s. oben 
ü. z8, 1), ist brtrschtlich jünger. 

• Von Dsiier ist der Krfolg freilich nicht gewesen (s. Knlemens’s Kegelinsehrift). Den 
Ahachlufs des alten .Streites Iiat wohl Lugslzaggisi s .Sieg gehrscht. — Von der Ntslue des 
alten Königs Ksbzii von Giftbu liat sich in Teilo leider nur ein Schulterstück erhalten (Dec. 
pl. 5, 3, cat no. 84; TnuBEAO-DANniN p. ziz). 

‘ Vergl. oben die Oylinder S. 59 no. 1, S. 65 no. i8. 19. Alteste Darstellung auf dem 
Relief Umini's pl. I, z, cat. no. 7 (vcrgl. den Adlcrkopf pl. i. 3, cat no. 3 und den löwen- 
köpfigen Adler auf dem Keiilenknauf Mcsilim's, Tafel zu cat no. 4); klinlleli der Keulen- 
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Haufen <Ier nackten Krachlagenen' Mich drflngen. Daa entapriclit der An- 
gabe der Inaclirift, wo von dem grolaen Netz des Böl und anderer Gfitter, 
in dem Eannatuin die Feinde gefangen hat, wiederholt die Rede ist.* Hinter 



knauf pl. 35//«#, 3, caL no. 16, wo aber Hirsche an Stelle der Löwen getreten sind« und 
die BeliefplaUe Knteincna's pl. cat. no. la, villa royale p. 80. Hier schnappen die 

Löwen nach den Klügeln des Adlers, wie sie auf »einer SiUkervase, pl. 43 ^m, volUt&ndiger 
cat. no. ai8, awei Hirsche am Maul beifsen, die der Adler auf der RHckseite packt. Da.s 
ist Spielerei, die weiter keine Bedeutung liat. 

* Data es nicht Gefangene sind, wie Hkukkt angiebt, sondern Todte, zeigt die Hab 
tung der KOrper mit voller Deutlichkeit. 

* Kntemena hat die Wendung in seinem Bericht hlier Rannatiiiirs Feldzug iUiemommen: 
Kegelinsciirilt 1, iöf. 6, Jif. 

II* 
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Ningir.su folgte in kleinerer Gestalt ein anderer Gott, der den Wappenadler 
auf einer Stange trägt (vergl. unten S. ggf.). Andere Fragmente zeigen 
den Kopfselimuek eines zweiten Gottes und ein BnielistQek des an der 
BrOstung mit einem I.Awen geselimüekten Streitwagens Ningirsii's, auf dem 
der Gott selbst stand. Auf die Darstellung des Gottes mQssen wir später 
noeli zurückkomnien. 

Die Rüekseite des Hauptfragments stellt in der oberen Keilic offenbar 
den Sieg über Giä()u <lar. Hier sehen wir Eannatuin zu Fufs an der Spitze 
seiner Trup|>en, die über die I.eiebcn der Feinde liinwegscbreiten. Die 
Feinde sind, nach der uns schon bekannten Manier, durchweg nackt dar- 
gestellt, auch hier, wo doch in Wirklichkeit für die geschio.ssene Truppe 
garkeine Möglichkeit war, sie auszuplündern; ebenso die 'Podten im Netz 
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des Gottes. Die Truppen bilden eine geschlossene Phalanx, deren Zeichnung 
so naiv ist, wie wohl kaum je auf einem derartigen Kunstwerk, das doch 
schon in manchen Dingen eine ziemlich entwickelte Technik, und vor Allem, 
was entschiedene Anerkenming verdient, einen grofsen Zug in dem Entwurf 
der GesammtcomiKHiition zeigt. Die Phalanx erscheint als ein wandelnder 
Schildwall. Die Schilde sind viereckig (vermuthlich in Wirklichkeit cylin- 
driscli gerundet) und decken den ganzen I..eil) vom Hals bis zu den 
Knöcheln. Sie sind mit neun grofsen runden Buckeln bescbhigen', wer- 
den also wohl aus einem HolzgcrOst (mit Kindshaut?) bestanden haben, 
<las mit einer Metallplatte beschlagen war. Sie stofsen dicht an einander: 
aber zwischen ihnen ragen die langen I.,anzcn hervor, wie die Sari.ssen der 
Makedonier. Sic sind geßUt und werden mit beiden Händen gehalten. 
Der Künstler hat jedesmal sechs solche lenzen über einander gestellt; sind 
damit die I>anzen der hinteren Reihen zur Darstellung gebracht (die dann 
allerdings in Wirklichkeit weniger weit vorragen inü.ssten, wähnnul sie im 
Bilde alle gleich lang sind)? Denn die neben einander stehenden können 
doch kaum so dm’ge.stellt wenlen. An der Spitze der Phalanx ragt über 
der ersten Lanze eine Streitaxt hervor, die vielleicht ein OlTficier tragt. 
Im Einzelnen bleibt Vieles unklar. Dargcstellt sind vier solclie Schilde mit 
je sechs Ijinzen, darüber ragen neun Köpfe hervor. Auch wie die Schilde 
getragen wurden, ist nicht erkennbar; man mufs doch wohl annehmen, daß* 
sie, wie der mykenische Schild, mit einem Gurt über der Schulter lagen 
und mit dem durchgesteckten linken Arm gelenkt wurden. 

Die Lanzen bestehen aus einem langen Schaft mit angesetzter, zwei- 
schneidiger Metallspilzc; eine solche Spitze, die ein König von Kis ge- 
weiht hat, ist uns in Tello pl. ^ter, i (vergl. S. 82, Anin. 2) erh.alten. Auf 
dem Haupt haben die Krieger einen niedrigen Helm, wohl Leder mit Metidl- 
raud, der ähnlich dem Naramsin's oben spitz verläuft utid mit einem grofsen 
Nackenschirmer versehen ist. Darunter kommt das wallende Haupthaar 
hervor. 

Der voranschreiteiidc König trägt denselben Helm, an ilcm hinten 
noch ein .seli.samer Wulst’ mit einem um den Helm gelegten Bande be- 

' Auf der Sclimslxritr , wo die IMislsnx sicli forLsetzl, sind sie alle siclitliar; auf der 
Vorderseite ist die erst« V«rücalr«ilie durch die llitidr und laitizen rrnleckt. 

* Kr kann nicht aurgrbundencs Haar sein; denn er ist glatt, ohne Haarlinieii, und da.s 
Haar kuiniiit nicht aus ihm, sondern unter dem Helm hervor. 




86 Meyer; 

festigt ist. Unter dem Helm kommt nucli hier das lang auf den Schul* 
tem liegende Haar hervor. Einen Schild hat der König nicht; wohl 
aber trSgt er autser dem Zottcnrock ein sehrkg über die linke Schulter 
und den Leib gelegtes Vliefs, wohl ein Thierfell*, ähnlich dem auf dem oben 

5. 73 besprochenen üylinder. In der Rechten hält er ein Krummholz, das 
aus drei parallel liegenden dünnen Stäben besteht, die durch Umschnürungen 
zusnmmengehalten werden. Es ist deutlich ein Wurfliolz (Bumerang), das 
zum Abzeichen der Königswürde geworden ist. — Die Linke hielt wohl 
die Lanze. 

Weiter rechts folgt auf fr. B' die Zusainmentragung und Bestattung der 
der Leichen — 20 Ix-ichenhaufen (tell.s) habe er aufgehäuft, sagt hjxnnalum 
in seinen Inschriften’ — , in der Luft tragen auf fr. A' Geier die Glied- 
mafsen der Erschlagenen fort.’ Andere Fragmente (C. F.G) zeigen das Dank- 
opfer für den Sieg, bei dem der König (nur <ler unterste Theil erhalten) 
in grulser Gestalt vor dem gefesselt am Boden liegenden Opferstier steht. 
Auf diesem stehen zwei Blumeuvasen, die ein nackter (oben S. 59) Priester 
begiefst — die oft besprochene Scene. 

In der unteren Reihe des Hauptfragments sehen wir diLs Heer auf dem 
Marsch. Auch diesmal schreiten die Trup[)cn über Leichen hinweg’, aber 
nicht als Phalanx, sondern in Marschordnung. Sie tragen Helme und 
Zottenrock; in der Rechten hält jeder Krieger eine I>anze, in der Linken 
die Streitaxt. Sehr wichtig ist, dafs sie sämmtlich kein Haupthaar haben, 
und ebenso keine Schilde. Und doch kann man kaum annchmen, dafs 
l>eide Truppen wirklich verschieden bewaffnete Abtbeilungen des Heeres 
darstellen. Man wird also annehmen müssen, dals das lange Haupthaar 
eine Perücke ist, die nur in der Schlacht selbst, aber nicht auf dem 
Marsche angelegt wurde. Ebenso mögen die riesigen Schilde den Kriegern 
auf dem Marsch von Knechten nnchgetragen worden sein, während sie 
bei der geschlos.senen Attacke, wo sie beide Hände für die gefällte Lanze 
brauchten, die Streitäxte abgahen (mit Ausnahme des Officiers an der Spitze). 

* Von clprn ZoCt«nrock ist n diircliaas verschieden: dieser besteht aus ^rofsen Maschen, 
bei dem VHefs sind die natürlichen Haare des Felles f^ezeichnet. 

* Geierstcle col. 7, 20 flT. (fiwt ganz zerstürl); Oalet A, 3» 21. 4, 1 = B 4, i IT.; Brique A, 

6, 4 fl*.; Kiilcmena, ('Ane 1, 30. * 

* Nach diesem Frnginent» das zuerst gefunden wtii'de, ist die ganze Stele benannt, 

* Auf der liaiiptscite fehlt das untere Stuck, aber auf der Fortsetzung an der schmalen 
Seiteollücht; ist das Bein einer l^iclie erhalten. 
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An der Spitze des marseliircnden Heeres zieht Eannatum zu Wagen 
einher. I^eider sind die Thiere, welche ihn zogen, verloren; nach dem oben 
S. 52 Anin.4 bemerkten können es nur Esel gewesen sein. Daher wird der 
Wagen beim Angriff nicht gebraucht, sondern hier schreitet der Herrscher zu 
Fuß seiner Truppe voraus. Eannatum trügt auf dem Wagen dieselbe. Kleidung 
wie oben in der Schlacht, auch das lange Haupthaar. In der Rechten hftlt 
er das Wurfholz, mit der Linken schwingt er eine ungeheure. Lanze. Die 
Darstellung ist rein symboli.seh; denn kein Mensch kann eine I..anze, auch 
wenn sie viel kürzer wäre, so halten, wie es hier dargestellt ist. An der 
Brüstung des Wagens lehnt die Streitaxt und in einem Küclier acht kurze 
Wurfspeere. 

Der untere Theil der Fragmente C und F' stellte den Feldzug gegen 
den König von KiS dar, der sich gegen die wacljsende Macht des Fürsten 
von Tello erhoben hatte'. In dem allein erhaltenen obersten Theil dieser 
Scene sehen wir die ungeheure Lanze Eannatums, mit der er den Fürsten 
der Feinde, in der Beischrift als »AI . . . König von Kiä* bezeichnet, 
der die Hand Gnade tlehend erhoben hat, über den Augen in den Kopf 
stöfst. Um diesen drängen sich, etwas kleiner gebildet, die Schaaren 
der Flüclitenden; von ihnen allen sind nur die Köpfe erhalten. Weder 
sie noch ihr König haben einen Helm, obwohl sic in Wirklichkeit gewifs 
einen getragen haben; vermuthlich waren sie auch hier gänzlich nackt 
dargeatcllt. 

Die Gesichtsbildung ist bei Freund und Feind durchweg die gleiche, 
uns genügend bekannte: gerade auf der Geierstele treten die riesige Nase 
und die schräg zurücklaufcnde niedrige Stirn besonders drastisch hervor, 
ebenso der w'cit zurücktretende Mund und da,s kleine Kinn. DaCs die 
Bewohner von Gis^u mit denen von Tello eines Stammes waren, ist schon 
an sicli höchst w'ahrscheinlich. Dagegen würde man beim Könige des 
im Norden gelegenen Kiä und .seinen Leuten allerdings einen anderen 
Typus envarten; von Urumu.s steht ja fest, dafs er Semit war (S. 28, i). 
Dürfen wir annehmen, dafs die conventionelle Manier, die namentlich in 
der der Wirklichkeit durchaus widersprechemlen Nacktheit der Feinde her- 
vortritt, hier auch in der Daretellung ihrer Köpfe herrscht, dafs der Künstler 

* A, 4, 35 ff. R 5, IO dr. Die Imichrift der Qeierstele ücheint in col.6, 33 fr. 

davon erfSlilt zu haben. 
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sie, entgegen der Wirklichkeit, ebenso wie die Sumerier gebildet hat? 
Natürlich ist es aber auch sehr wohl mfiglich, dafa damals wirklich eine 
sumerische Dynastie über Kiä geherrscht bat. 

Das Haupthaar, das h'annatum und in der oberen Darstellung auch 
seine Truppen tragen, ist bereits genügend besprochen, auch die Wahr- 
seheinlicbkeit, dafs es sich um eine Perücke bandelt, die nur in der 
Schlacht getragen wurde. Fortan kommt cs bei Sumeriern nicht mehr vor. 

Von grofser Bedeutung ist die Gestalt, in der uns auf der Stele das 
Heer von Tello entgegentritt. Lanze, Speer und Streitaxt haben wir auch 
bei Naramsin auf der Siegesstele und auf dem semitischen Schlachtendenk- 
miil von Tello (S. öglT.) angetroffen; aber daneben erscheint auf beiden als 
eine Hauptwaffe der Bogen, der auf der Geierstele günzlich fehlt, und 
auch sonst auf sumeri.scben Denkmälern nie vorkommt. Dem entspricht 
die sehr charakteristi.sche Thatsache, dafe die beiden semitischen Denk- 
mäler die Schlacht in eine Reihe von Einzelkäinpfen auflö.sen, während 
die Geierstele eine ge.schlossene Phalanx zeigt.* 

Die Waffen, welche der König und der Gott als Abzeichen ihrer Würde 
in der Hand haben, das Wurfholz und die Keule, sind die Rudimente 
einer älteren Bewaffnung. Das Krummholz trägt auch der Fürst des alten 
Rundreliefs (oben S. 8o), und es Ist uns ebenso bei Semiten (Anubariini 
S. 25, die 'Amu der 12. Dynastie S. 21) begegnet; wahrscheinlich hat sich 
der als Scepter auch bei den Assyrern vorkommende Krummstab daraus 
entwickelt (S. 26). Das Keulenscepter dagegen war in Tello das Abzeichen 
des Gottes; wie Ningirsti es auf der Geierstele trägt, liaben sich zahlreiche 
Steinknäufe solcher Scepter mit Weihinschriften an ihn und andere Götter 
in Tello gefunden, geschmückt mit den Wappenthieren, Löwe und Adler, 
darunter der S. 82,2 erwähnte von Mesilim von Kiä geweihte. Bei den As- 
syrern tragen dagegen auch die Könige da.s Keulenscepter, und ebenso schon 
Naramsin auf dem Relief von Diarbekr, der aufserdem vielleicht in der 
Rechten das Wurfliolz hielt. — Dafs zur Zeit der Gcierstele Wurfholz und 
Keule im Kampfe nicht mehr gebraucht wurden, lehrt sie selbst. Sie 
stammen aus der Vorzeit des Volkes und sind aus wirklichen Waffen zu 

' iCinen einielnen siimerisrhrn Krieger auf item Marsch, in der Rechten die Streitaxt, 
in der Linken zwei Qher die Schulter gelegte Stücke, an denen der ßrodbeiitel iiSngt (vergl. 
S. 77, 4), und die wold aiicli at» .Sperre dienen konnten, bekleidet mit dem einfachen Zottenrork 
(S. 76 Aiini. t), zeigt eine archaische Xeictinung auf Muschel (D^c. pl. 46, a; cat. no. 234). 
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Abzciclicn der meiischliclien und göttlielien Ilerrsclier geworden. Nur um 
so bezeiclineiider ist es, dafs iiii Geffcnsatz zu den Semiten der Iloffen voll- 
stSmli^ fehlt. 

Zu den Sculpturen der Reliefs stimmen die Ältesten Köpfe von kleinen 
Sletuen ans Kalkstein, Alabaster ii. ii. , zum Theil mit einge.setzten Augen 
und Augenbrauen, I)^. jd. 6, l — 3, eat. no. 74 — 79. Xainentlieli der (liier 
nach cat. no. 79 abgebildete) Kojtf von Kalkstein Dee. pl. 6, 3' zeigt die 
grofse vorsjiringende Nase und 
die kleine zuröektretende Stirn 
ganz in derselben Weise wie 
die Figuren der Geierstele. 

Dazu kommt, dafs ein eigent- 
lieber Hinterkopf, die ülier 
den Nacken vorspringendc hin- 
tere Wölbung des SeliÄdels, 
fast, ganz fehlt. Auch die 
archaischen Frauenköpfe (Dee. 
pl. 246«, I, cat. no. 80. 81. 87), von denen der Alabasterkopf eat. no. 80 
hier reproducirt ist, sehen nicht anders aus, nur dafs sie reiches Haupthaar 
tragen. Ferner gehört hierher die bei den Ausgrabungen der Universität 
Chicago in Bismaja, etwa halbwegs zwischen Tello und Ni|)pur, gefundene 
Marinorslatue (78 cm hoch) eines alten Königs’, die ganz zu den Figuren 
aus Tello stimmt; kahler Kopf, kleiner Hals, hohe Schultern, nackter Ober- 
körper, die Hände auf der Brust gefaltet (die Ellenbogen vom Rumpf 
losgelöst), w'eiter Zottenroek mit sechs Touren. Die Augen waren auch 
hier eingelegt. Die Stirn ist nicht so -niedrig, und dieNa.se scheint nicht 
so grofs, wie meist in Tello. Man würde sie hier etwa in die Zeit En- 
teincim's setzen (vergl. S. 93), und dazu .stimmt, dafs die Schrift dcrSargon’s 
ähnlich .scheint. — Von der sitzenden Statuette eines alten Königs von Maer 

' .\ncli t»ei Makckro, Ilisl. am-. I, 6jj. Kiii älinlicticr. witlil etwas jaiii*erer Kc|,f 
Isti IliLi’arrB r. .Vti'<KrabuiiK>'n ini Bellcin|M'l 8. t>6 (aus Ni|i[niri‘). 

' Piitilicirt vmi Hasks im .Aiitcricaii .tiiiini.al ol* Scmitic l.aii‘.;iiam’A XXI, 1904/5. 
ji 58, linier ilein selir wenii' iM-ifchliglen Titelt •Tlie olilest statiie in llie World-. Die Be- 
haiijitting -lliU is hy Inr the mo.«t |ierfei-t iiml uraeefiil sUitiie yet foiitnl in Habylonia- 
ist nach der beiarRels'iien IMiotoorajdiie -so aleitml wie iiiößUcIi. — Die Iioelirifl. auf der 
Banks einen Ktiiiig Daddu oder Daiidii 711 finden glaiiMe, lie.-il Thcbkau - DAStiis , In-ier. 
|i. 216: £tar iarrum fta-lu iar wtah (geschrieben Vd~ nun~kt) -Ksar, roi fort(i'), roi d’/tdab-. 

Autor. Ab/i. JOOii. Ul. 12 
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(jedenfalls ganz im Norden Babyloniens gelegen) mit sumerischer Inschrift, 
im British Museum', ist nach einer freundlichen Mittheilung von Hrn. 
L. W. Kis6 der Kopf verloren, doch auch hier zu erkennen, dais er kein 
Haar trug. Nach Kiso's Angaben ist der Oberkörper nackt, die H&nde 
über der Brust in einander gelegt. Vom Gürtel i^llt der glatte weite Rock 
herab, der in ziemlich tief eingeschuittene spitze Franzeu auslfiuft, Shnlich 
etwa dem Fragment aus Tello üec. pl. i\ter, i. Die nur zum Theil er- 
haltenen Fflfse sind auch hier unbekleidet. 

Sollen wir nun annehmen, dafs die ältesten Sumerier diesen Typus 
der Gesichtsbildung, wenn auch nicht so outrirt wie er auf den Ab- 
bildungen erscheint, wirklich gehabt haben? Dann wäre die Consequenz 




unvermeidlich, dafs sie einer ganz anderen Rasse angehörten als die Be- 
wohner Tellos zur Zeit Gudea's. von Lr.srnAN hat nachgewiesen, dafs eine 
hyperbrachykephale Bevölkerung, mit stark vorspringender Nase, ziiröck- 
tretender Stirn und plattem, oft fast senkrecht abfallendem Hinterkopf 
in Kleinasicn weit verbreitet ist’; ihre Heimat setzt er mit Recht in die 
Gebirgsländer Kleinnsieiis und Armeniens, ihre Kin Wirkung glaubt er auch 
in dem Typus der Juden und sonst in Syrien zu erkennen. Dieser Rasse 
haben nach Au.sweis der ägyptischen Darstellungtm’ die Chetiter angehört, 

’ Ctin. trxL'i Rr. Muit. V, 12146. TBi.*Ri:AD>F)ANoiif, Inner, p. 244. — T)rr ri'haltene 
Tliril iker Statiirttr, vom liaN bis mm FuükschrmcU 34 <'m hoch, die Breite von Ellrnhogrn 
XII l'^lenbogei» 23,5 cm; nie Imc alMi die«elbeti phimpeu Dimensionen wie die SUluen von Tello. 

* Die TttchUdnchy, in Priersfm und vtm I«t.scBAK, Reisen in Lykien« Milyts und 
Kibyralü. sowie Arcliiv f. .^ntbropol. XIX« 1890. 

* Vrrgl. W. M. MOllbr, Asien und Kuropa S. 531, und die sonstigen dort wieder- 
gegelienen AbbUdutigeii. 
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die ja aus Kleinasien erobernd in Syrien eingedrungen sind. Als Illustration 
gebe ich auf S. 90 ein vortreffliclies Relief mit ClietiterkÖpfen von einer 
Sculptur Raniscs' II., aus einem der thebani.schen Tempel, das dem Berliner 
Aegypli-sehen Mu.seum angehört (Material Sandstein, Länge de.s Bruchstflcks 
80 cm). Sie haben vorspriiigende, etwas gekrümmte, aber nicht fleischige 
Na.se, kleinen Mund und Kinn, und stark zurück weichende Stirn. An den 
Gesichtern ist die rothe Farbe zum Theil erhalten.' Auch son.st tragen 
sie in alter Zeit nie einen Bart’, dagegen immer langes Haupthaar. Dieser 
Ka.sse würden dann also auch die alten Bewohner von Tello zuzuweisen 
sein, deren Typus ja mit dem chetitischcn in den Abbildungen nahe ver- 
wandt zu sein scheint. 

Indessen bedarf es keiner Ausführung, wie nahe es einer primitiven 
Kunstübung liegt, den men.schlichen Kopf in der Weise zu bilden, wie 

auf den archaischen Denkmtlem von 
Tello. Die Na.se und die Augen sind 
durchaus das Wesentliche; ihnen gegen- 
über kommt Stirn und Hinterkopf kaum 
in Betracht, und wenn die Nase zu grofs 
gerathen ist, müssen Mund und Kinn 
klein werden. Ich .setze die Zeiehiiung 
einer altSgyptischen Thonfigur des Ber- 
liner Museums hierher, die der »prÄ- 
hi.storischen Zeit«, d. h. der Epoche vor 
Menes angehört (sie steht in einer Barke); mau sieht, sie hat durchaus die 
Kigens<diaflen, welche für die archaischen Scnl|)turen von Tello charakte- 
ristisch sind. Und doch wis.sen wir, dafs die Aegypfer ganz ander« au.s- 
gesehen hal>en. Analoga liefsen sich vielfach anführen, z. B. die mykenische 
Kriegers-ase mit ihren Vogelgesichtern, manche altkretische Figur u. a. 

Und nun erheben sich gegen die Annahme, «lafs in Tello ein Be- 
völkerungswechscl stattgefunden habe, doch die gewichtigsten Bedenken. 



* f>ie nl»f*r den Kopffti sirhlbiiren cpliiiim einer rd>pr ihnen stehenden Heihe 

von Keinden an, 

* Der lUri fehlt nicht nur in alten lg>|itiM*hen DaiMelhm^en, sondern elkcnKo auf 
den meisten der iltejiten einheimisrhen Denliinriter (auch in ßr^lia/.kioi). und ist in Snndjirii 
offenl>ar rml unler aemiUschem KitillufN aiifgekomineri, iiihI r.war 7.iiiiJichNl nur eIn Backen* 
lind Kinnhart. mH r»sirtrn I-Ippen. 
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Zunächst erhielten wir dann drei Itassen, eine semitische und zwei nicht- 
semitische, von denen die eine die Sutnerier, die andere ein gänzlich un- 
bekanntes Volk rejiräsentiren müCste. Andererseits erscheinen die ar- 
chaischen Denkmäler von Tello in allem als Vorstufe der Denkmäler 
Gudea’s, im Stil wie in zahlreichen Bräuchen, in Religion un<l Staat. 
Wir sehen, wie die später herrschende Sitte, Haar und Bart zu rasiren, 
in der archaischen Zeit allmählich voll durehgefiilirt wiisl. Auch ist der 
Unterschied in der Ge.sichtsbildung nicht .so grofs, wie cs zunäeh.st den 
Anschein hat. Der kleine Munil, da.s kurze, .scharf markirte Kinn sind 
beiden Ki>ochen gemein.sam; die Nase ist auch auf den archai.schen Denk- 
mälern, wenngleich oft adlerartig gebogen, doch nicht fleischig wie bei 
den Semiten, sondern spitz und dünn, wie bei den Sumeriern. 

Wir besitzen tlenn auch eine Anzahl von Denkmälern, welche die 
Verbindung vollständig herstellcn. Schon die recht rohen Köpfe Dee. 
pl. 6,1.2 zeigen eine wenn aueh sehr kleine, so doch ziemlich gerade 
ansteigende Stirn (die Nase ist hei beiden abgebrochen); und noch stärker 
tritt das bei einigen Köpfen hervor, von denen schon Heczey die meisten 
mit Recht der oben als Übergangszeit bezeiehneten Epoche zugewiesen hat, 
der Regierung Entemena's' und seiner Nachfolger, von denen wir leider 
Kunstwerke, die ihren Namen tragen, nicht besitzen.* Hierher gehört der 
S. 8 t Anm. 2 besprochene Dioritkopf pl. 6ter i, bei dem offenbar der Versuch 
gemacht ist, die wahren Züge des Gesichts, die Falten um den Munil, 
die Backenknochen, ja sogar die Haarstoppeln, correet wiederzugeben. Dabei 
ist auch die Nase schon meii.schlicher geworden und die Stirn nicht mehr 
s<» klein, wenn sie auch noch überinäfsig .stark zurüekgeht; dafür ist frei- 
lich das Ohr an eine ganz faLsclie Stelle, viel zu hoch, gerathen, und 

' Wie anselinlieli <ler kQnsUeriselie Kurtscliritt war, der unter iliiii, hürlislens 
etwa JO .lalire nacli der Ueierslele, erreirlit war, zeigen die kleine nmnzefigiir pl. 5A«'« 1 
(oben S. 79 Anni. i), dir von einem unter ilim lebenden Wealer Ningirsu’a, Dudu, geweihte 
HrliefplaUe au.s .schwarzem Stein Dec. pl. j&ia z, cal. no. i> (der König in grofscr Kignr 
iiaeh o-chls, iin /tolteiiruck, in der I.inken .Stock oder lainze, Kinn und Hinlerkupf kahl, 
Nase und Stirn leider ,-ibgehrurhen ; dahinter der \Vap|>enadler mit den I,öwen sowie ein 
liegendes Kalb; darunter Spirale) und die Zeichnung seiner SiihetTase (S. 8a Anm. 4). 

’ Der nbergangszrit gehören fei-ner an; Die S. 76, 2 erwilinlen Torsen vou Statuen 
pl. aller i — 4, dir ganz kli-inr Kraurnitgur rat, 87, der S. 78 Anm. a bcspriicbene Torso 
6bü a, eab 86 und die /riebnnngrn auf Mom-IipI pl.46, cat. nn. ai9ir. Kerner wohl die 
(jölterfigur no. 10 der Lüste S. 57, rat. mt. 167. — tlarm folgen elie ersten Versuche in Dioril: 
uhcii ts. J9, I und 81, a. 
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der Hals ffing unmittelbar in den Rumpf über.' Noch wichtiger aber ist 
die kleine Statue aus Alabaster pl. 66ü i% die in mehr als einer Beziehung 
von allen anderen abweieht. Sie stellt offenbar einen Herrscher dar. Die 
Haltung ist im wesentlichen die gewöhnliche, die Hände auf der Brust 
zwar nicht gefaltet, aber aufeinaiidergelegt; aber sie liegen höher als sonst, 
und die Kllenbogen sind vom Rumpf losgelöst, wie bei der Statue von 
Bismaja. Die Tracht ist nicht mehr die archaische, aber auch noch nicht 
die spätere. Der Oberkörper ist nackt, den Unterleib und die Beine ver- 
hüllt ein bis zu den Knöcheln reichender glatter Rock ohne Schlitz in der 
Mitte; aber ein Theil des Stoffes ijilngt oberhalb des Gürtels über die Stütze 
berah, an die die Figur lehnt. So mufs der Rock oder vielmehr das Tucli, 
mit dem der untere Theil des Köqiers umwickelt ist, und der hier noch 
durch einen Gürtel zu.sam inengehalten wird, hinten einen Schlitz gehabt 
haben; dann konnte der eine oder auch beide Zipfel durch den Gürtel 
gezogen werden und hinten lierabh.ängen. Wir dürfen daher die Tracht 
der Statuette vielleicht als eine Vorstufe des .späteren Mantels betrachten. 

Von allen anderen Statuen von Tcllo unterscheidet sich die unsrige 
durch einen verhältnifsmäfsig langen Hals und kleine Proportionen des 
Kopfes. Die Bildung desselben steht recht eigentlich in der Mitte zwischen 
den archaischen Köpfen und denen Gudea’s und seiner Zeit. Oer Schädel 
ist auch hier noch klein im Verhällnifs zum Gesicht, aber der Hinterkopf 
ist doch schon stark gerundet und ragt über den Nacken ziemlich weit 
vor. Ebenso ist die Stirn nor-li klein und schräg aufsteigend, aber die 
Wölbung nach oben ist doch schon vorhanden und würde vielleicht noch 
stärker hervortreten, wenn nicht die Nase trotz des sichtlichen Bestndiens, 
Mafs zu hallen, auch hier noch immer viel zu grofs gerathen wäre. 

Dieselben Verhältnisse zeigt der Kopf einer kleinen .St.atuette Dec. 
pl. 2 l*r no. 3 *. Etwas jünger ist die auf Taf. VIII abgebildete .Statuette 
des Berliner Museums, die den Herrscher bereits im sumerischen .Mantel 

‘ GI<Mcharü(( i&t Af.r iirivalltiadi’t«* Fraiienkopf pl. aa« i, caL 1)0.90. Audi li«j tlnr 
mdirfudi eiwähntrti Zeidinunj; des Soldaten pl. 46,2, cat. no. 224 die SUrn Qlirr 

der NaAenwuntel gemde nn; liier i«iut aurli dan Ol»r ndlti^. Die Na»e i.<it nodi i'edil ^rofs. 

* Siche die vorti’Hriiche BeÄchreilmiii; Uki'ekyV, Text p-333r., der ihre xcillidii' Kln- 

reiliiiD|( klar erwiesen liaL Die Arnic vom Kor|M*r 7.11 UkHcu lial»eii die SpEtereii nicht wii-der 
ftewagt; HRVaxv hebt mit Kecht hervor. dat<« dabri das MAterUl* liei der Siatiirtle Alabaster, 
Itei (iiidea Diorit, vou weseiitlidiein Kinduri sein wird. 

* Text p*33Sf«( wo das Cilal (]d. 2Wi>M statt 21 Ur) \ert 1 ruckt ist. 
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darstellt, der die linke Schulter bedeckt; sie gehört jedenfalls in die 
Zeit nach Naramsin, und wird wohl einen der Herrscher der Eiioche 
Urbau’s darstclicn (vergl. S. 39. i). Ihre Herkunft ist nicht bekannt. Höhe 
35 cm. Das Material ist grauer Marmor, die Augen sind aus Knochen ein- 
gesetzt, Iris und Pupille, die aus buntem Stein eingesetzt waren, fehlen. 
Das Kinn ist bc.scb!Uligt, die Hitnde und der rechte Ellenbogen abge- 
schlagen. Ich habe die Statuette in scharfem Profil abbüden lassen, da- 
mit klar hervortritt, dafs, wenn auch die Nase noch zu grofs i.st, doch die 
Stirn und vor allem der Hinterkopf sich schon den richtigen Verhältnissen 
nähern. Der Hals ist dann wieder viel zu ]>luinp gerathcn. 

Und nun erinnern wir uns, dafs auch unter den späteren Köpfen 
mehrere noch die kleine, unnatiirlich zuröektretende Stirn und stark vor- 
springende Na-sen haben (Dec. pl. 2lbis 2. 22, 4, vergl. oben S. 42).' Es 
handelt sich al.so nicht um einen Wechsel der Kasse, sondern um eine 
Fortentwickelung der Kunst, nicht um ein ethnologi-sches, sondern um ein 
archäologisches Problem: für die Ethnographie und Anthropologie haben 
die Gesichter der arehaischen Sculpturen von Tcllo keine Bedeutung, und 
die Sumerier haben zur Zeit Eannalum's iu Wirklichkeit nicht anders aus- 
gesehen ahs zur Zeit Gudea's.’ — 

Wenn die eben besprochenen Denkmäler einerseits, die Dioritstatuen 
Urbau’a und seiner Zeitgenossen (S. 39) andererseits den Übergang von 
der archaischen Kunst zu der Gudea’s vermitteln*, so fehlt doch viel zu 
einem lückenlosen Zusammen.schlufs. Das AufTallend.ste ist der Wechsel der 
Fürstentracht. Die ersten Ansätze zu dem späteren Patesimantel glauben 
wir eben in der Kleidung der Statue pl. 6A« i haben erkennen zu können. 
Dagegen tritt die turbanartige Kappe bisher ganz unvermittelt bei Gudea 

' Bri den Ki'siicnkupfen (pl. 34&M 1, cal. 105; >5> 3 caU 104; .Statue des Ixuivre aus 
Ua^dad rat. 89, Paaaur et raieiKZ II, 599) Teldl diese Eigentlirunliclikeil diircliweg, weil 
sie starkes Haar tragen. 

* V'ollkoiiiiiien richtig urtheilt daher Hee/.ET bei ne.spreehiing des Adlerprofds der 
archaischen Köpfe (Dec. p. 326): •V'ainnncnt on a voidii y troiivcr la preuve d’uiie revolution 
rtbnngraphi4\ie dans la race dureinaiite; c'est avant tont un progri'S du goüt, s‘aeli 4 iniiiant, 
par la a^lection des foriiies, vera iine ennception ideale de la lieaiite hiimaine.- 

* nie beiden grofsen Gruppen rörkeo dadurch so dicht an einander, dafs vom rein 
knnstgeschichtliehen Standjuinkt ans Imtx des gewaltigen Fortselirilta bei Gudea der Ale 
atand von etwa 250 Jahren (2880 — 2630 v. l'lir.), den wir fiir die Xeit vom Tode Knanna- 
tnni’s II., des .Solinea Kntemena'a, bis auf Gudea angeiiomniea haben, noch au grofs er- 
scheinen könnte. 
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und den zcitgenßssischen sumerischen Herrschern auf, von ilenen sie dann 
Chammurahi übernommen hat. Die älteren Herrscher von Tello erscheinen, 
aufser im Kriege, sämmtlieli banrliäu|)tig und von UrniuA an kahlköpfig; 
und cs fehlt jede Spur, die uns über den Ursprung der späteren Kopf- 
bedeckung Aufsehlufs gäbe. — 

Es bleibt als lA'tztes die Gestaltung der Götter in der archaischen Zeit. 
Hier sind wir weit schlechter daran als in der s(>äteren Ejioche, da wir 
nur sehr wenige Darstellungen von Göttern besitzen. Am wichtigsten ist 
der Gott der Geierstele, zweifellos Ningirsu. Das Netz mit den laichen, 
das er hält, und da.s Keulensceptcr in seiner Hand haben wir .schon S. 8z 
besprochen, ebenso seine Thiere, den Löwen und den Wappenadler, der 




meist einen Löwenkopf erhält. Der Oberkörper dc.s Gottes ist nackt, die 
Brust .sehr kräftig. Der Unterkörper trägt einen Schurz, der von der 
üblichen sumerischen Kleidung abweicht; von beiden Seiten .scheint das 
durch einen Gürtel zusammengehaltene Tuch um die Lenden geschlagen 
zu .sein, ohne dafs es in der Mitte zusammenschliefst.' Man mufs wohl 
annehmen, dafs ein dritter, hinterer Zipfel da.s Gesäfs bedeckte und dann 
zwischen den Beinen durchgelührt und zum Gürtel hinaufgeschlagen war, 
da der Unterleib und die Gcschlcchtstheile offenbar nicht nackt sind. Vom 
Kopf ist nur die untere Hälfic erhallen; Stirn untl Nase sind erst nach 
Auffindung des Fragments D abgebn)chen, aber durch einen Abklatsch 



* Dieselbe Bekteidang ist in dein BrucbsUick K* bei der auf dem Götternragen 
stehenden Gestalt zu erkennen, die oflenbar gleiclifalU Ningirsu gewesen Uu 
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DE Sabzf-c’is noch bekannt, »iml dnnneb S. 95 abpebiUlet.' Die Darstellung 
weicht von «ler der späteren Zeit elienso ab, wie von der der gleich- 
zeitigen Menseben. Das lange IIaui)lbaar ist sorgftltig frisirt und hinten 
zu einem Schopf iiiifgebunden wie bei den Frauenkflpfen — ich gebe 
hier die Zeiclinung eines etwa der (Mtergangszeit aiigelibrigeu kleinen 
Frauenkopfes aus Diorit (Ilölie 5 ein, V. A. 3297) im Berliner Museum, 
der diese Haartracht sehr gut veranschaulicht — , während bei Eannatum 
und seiner Phalanx das Haupthaar in sich kräuselnden Strähnen frei auf 
die Schulter fallt. Vor dem Ohr hängt eine lange, vielleicht aus dem 
Backenbart gebildete lx)cke herab. Auf der Stirn lag das Haar in Wellen- 
linien. Dagegen ist das Gesicht son.st glatt nisirt, und zwar auch die 
ganze Voi-derfläche des Kinns; vom Unterkinn dagegen hängt ein langer 




gekräuselter und an den Fmden gelockter Bart viereckig 
.auf die Bru.st herab, wie später bei den Semiten. Die 
Haartracht ist also von derjenigen der bärtigen Perücken- 
fräger des alten Rundreliefs durchaus verschieilen , berührt 
sich dagegen mehrfach mit der .semitischi'n Tracht. — 
Die Kopfliedeckung ist leider verloren. Nase und Auge, 



ebenso Mund und Kinn, gleichen durchaus deu übrigen Köpfen der 



Geierstelc. 



Mit dem Götterbild der Geierstelc scheint eine Figur auf dem Frag- 
ment eines sehr verschwominenen luichnrchai.schen Reliefs, Dcc. pl. l, 1 (cat. 
no. 2), in den HauptzQgcn Qbereinzustiininen.^ Dies Relief unterscheidet sich 
von der später durchgedrungenen Stilisirung auch dadurch, dafs der freilich 
völlig inifsglückte Versuch gemacht ist, auch den Leib (Arme und Bnisl) 
halbwegs im Proßl zu zeichnen. Links sitzt eine Göttin, mit Mantel über 
der linken Schulter (vcrgl. oben S. 78), hoher, mützenartiger Krone, deren 
Grundlage die einfache Hörnerki-one bildet, zwei Zöpfen; der nackte rechte 
Arm hält einen Becher. Vor ihr eine kleinere Figur (Verehrer?) mit auf 
der Brust gekreuzten Armen, Oberkörper nackt, glatter Rock. Hinter ihr 
steht nach rechts ein Mann, Oberkörper nackt, der Unterkörper im glatten 
Rockf?); Haupthaar mit aufgebuudenem Schopf und Stirnband; am Unter- 



’ Publicirl von llrrz»v, Dec. |>. 195; etn^nso Maspruo, Hist. I, 605; un^rnau 
cäL no. 10 tu p. 109. 

* Vri^l. Ilei'ZKY« Ij« [i!ua anriennf* suulpturr clinldeennc . gaz. srrli^ol. 1HS6 =s Originps 
orinit. de l'arl p. 85 fr,; in uin ptiAr Kinzelltt'iten wtriche Mi von seiner .\unassung ab. 
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kinn langer Bart in StrShnen. In der Beeilten Iitlt er eine keulenartige 
Waffe. Unter derselben ein nackter Mann, mit auf dem Rücken zusammen- 
gebundenen Händen; offenbar will der Gott diesen Gefangenen mit der Keule 
erschlagen. Wir haben hier also eine Vorstufe der Darstellung der Geier- 
stele. Dann wäre der Gott Ningirsu, die Güttin vielleicht seine Gemahlin 
Bau, also mit der oben S. 78f. besprochenen Göttin ]> 1 . i/er3 idcnti.sch. 

Eine andere Gottheit zeigt die gleiclifalls uralte Tafel in flachem Relief 
Deo. pl. lim i, ent. no. I, villn royale p. 53. Sie ti-ägt einen gestreiften, 
vorn mit Kränzen besetzten, also wohl geschlitzten Rock mit Gürtel; Ober- 
körper nackt. Langes Haar mit Haarband, am Unterkinn langer .spitzer 
Bart. Die gitifse spitze Nase bildet mit der schräg ansteigenden Stirn 
eine gerade länie. Auf dem Kopf zwei grofse Federn. Die Linke fa&t 
eine Stange mit Kugel (Vase?) darauf; dann noch zwei andere Stangen (die 
dritte halb zerstört); vergl. S. 27, 2. Die .sehr verwischte 

© Inschrift, nach den Schriftzeiehen wohl die älte.ste in Tello 
gefundene, erwähnt den Gott Ningirsu und .seinen Tempel 
und scheint eine Aufzählung von Schenkungen zu enthalten. 

Ferner gehört hierher der hier abgebildete kleine, ganz 
rohe Kopf des Berliner Museums (V. A.2074, Höhe 2,8 cm) 
aus Kalkstein, mit Hörnerkrone, ganz kleiner Stirn, ge- 
waltiger Nase, olme Haar und Bart: es ist die einzige bekannte Götter- 
figur, die nach sumerischer Weise gar kein Haar trägt. 

.Schliefslich erwähne ich die Reliefzeielmung einer kleinen Votivtafel 
aus Kalkstein Dcc. p. 209, cat. no. 11, von Hkuzev wolil mit Recht in die 
Zeit der Geierstelc gesetzt. Der untere Theil der Tafel stellt ein felsiges 
Gebirge dar; darauf links ein Berg, auf dem eine Göttin sitzt. Der Ver- 
such, ihr Gesicht en face zu zeichnen, ist in auffallender Weise mifsglflckt. 
Sie hat üppiges Haar, das auf dem Ko[>f aufrecht steht' und in Zöpfen 
auf die Schulter fällt. Bekleidet ist sie wieder mit dem auch die linke 
Schulter bedeckenden Mantel (nur diesmal glatt, wie pl.i,i), den wir bei 
Göttinnen .schon wiederholt gefunden haben; vorn i.st <ler Schlitz deutlich 
gezeichnet. Vor ihr steht eine Va.se mit einem Zweig uml herabhängenden 
Dattelbflscheln, die ein nackter Prie.stcr (oben S. 59) mit der Libations- 

' Hitiwsv aisubt darin *unc nmroiine de rruUlaf;e> m erkennen, «aa mir iweifelhaü 
eraclieiut. 

Philos.- hi^tor, Ahh. J006. UI. 
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kanne beliefst — also die iUoste erhaltene Darstellung der Libatiunsscene. 
Diese Berggöttin ist offenbar die Göttin Niiiljarsag, die »Herrin des Ge- 
birges«, eine der Hauptgottlieiten des alten sumeriscben Pantheons — von 
Urbau wird sie (Statue 3, 8) als »Mutter der Götter» bezeielinet, und die 
P'ürsten von Tello sowohl wie Lugidzaggisi (col. 1, 28) rühmen sich, »mit 
ihrer heiligen Milch gesüugt zu sein» und nennen sie ihre Mutter.' In 
spRterer Zeit tritt sie ganz in den Hintergrund und wird schlierslich mit 
der Belit (Ninlil) von Nippur identificirt.’ 

Abgesehen von den gleich zu besprechenden beiden Götterköpfen der 
Geicrstclc im Gefolge Nitigirsu's sind dies alle aus der archaischen Zeit 
Teiles erhaltene Göttergestaltcn.’ Ergänzt werden sie durch drei alte, 
vorsargonische Reliefs an.s Nipjnir, UmriCszeichnungen auf Votivtafeln, die, 
wie die Tafeln aus Tello, durch ein kreisrundes Loch in der Milte an der 
Tempelwand befestigt waren. Das eine, bei Hiu’becht, Explorations in Bilde 
I-ands p. 475, danach S. 99 abgebildet, zeigt eine auf einem Vogel (Gans?) 
sitzende Göttin^, in gestreiftem semitis<'hen Plaid, die rechte Schulter frei, 
auf dem Haupt Krone, in der Linken Becher; vor ihr die Va.se mit vier 
Blumen.* Weiter rechts eine ganz rohe Figur, in der H. Sciiäkeb die Reste 
einer mit gespreizten Beinen dasitzenden nackten Frau erkannt hat", welche 



' Gennnnt in der Oelenitiele col. 4. 5. 17 f. rcv. 5, 47 und .«onat oft in EannaUini's In- 
schriften« ebenso bei Kntemena» Beide hsben ihr einen Tempel ;*ebaut (Kntcmena a 5« 2 f.« 
n 3,14 fr.), ebenso Urbiu (Statue 3,8) und Giidea (Statue A «ä Ia daiiie qui 

dana la ville brille(i'), la mere des enfants [de U villej, ä m dame-)« bei dem sie .sonst 
nur noch selten genannt wir«]. Iinnier alter erscheint sie neben den Haiiptgdtlcrn (Krdil, 
Bau u. — AUenlings heifsC aucit Nin& bei Kniuialum (»Schalentnschrift k, Th. D. p. 48) 

• Hemn des heiligen Berges«. 

* Urengiir hat ihr in Nipjuir einen Tempel gebaut (Hilpbf.cbt, Bah» Kxped», Sem. 
Inscr. I no. 14; TMVRKAt*-I)AXOiK, liiscr. p. 368m). Samsitüuna, der Sohn riiatnimirabrs, hat 
in Nippur eine KeMung gebaut, nach dem siiinenKcheri Text fbr Nin(^ar^, -die Mutter, 
die mich gebar-, nach dem semitischen aber ftlr Ninina[) (Kmo, Inser. of Hammurahi« vol. 111 , 
p. 201, 42 ff.), die in älterer Zeit, in Tello, von ihr verschieden Da sieht man, wie sie 
aus dem Pantheon des CiilUia verschwindet. 

^ Aufserdein wire hier noch die kleine hSrtige Oolterhronae aus Bagdad olieti S. 57 
Nr. 10 zu erwähnen. 

* Ein \‘ogel nelien einer Göttin z. B. auch atif dem Berliner ('ylinder 3057. 

^ Hu.pRcruT, der auch sonst die Darstellung völlig mifsverstanden hat, nennt sie -a 
iMimlng altar«. 

* Vergl. die ähnlich, auf einem darunter liegenden Mann mit Ix:ndenschurr., davitzende 
Flau auf dem TylinJer aus Tello Dee. pl. 3061a 21. 
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die Arme hocbhebt', vielleirht im Act des Gebärens. — Von links naht, 
liinter dem ROeken der Göttin, ein kahlköpfiger, bartloser Mann mit glattem, 
ungetliciltem , gefranztem Lendenschurz, von dessen GOrtelbaiid das Ende 
hinten herabhllngt; mit der Rechten trügt er eine Ziege. Am Arm wird 
er von einem Mann mit Hömerkrone, Haarschopf und Hart geführt, der 
den Kopf nach ihm umwendet, also dem einfuhrenden Gott«. Kr ist mit 
einem getheilten, gefranzten Lendenschurz bekleidet (vergl. oben Ningirsu 
S. 95). In der Linken hält er einen kurzen Kruinmstab hoch. Die Nasen 
siml bei allen Gestalten sehr spitz. Wir haben hier also das älteste Bei- 
spiel sowohl der Kinfblirungsscene wie des Trägers des Opfertliiercs. 




Die beiden anderen Tafeln’ sind besser gezeielinct, sind also wohl etwas 
jönger. Auf der nur theilweisc erhaltenen Nr. 38 (abgebildet S. 100) sitzt 
rechts ein Gott auf einem (mit einem zottigen Tuch bedeckten?) Throne, in 
grofsein, vorn durch einen Schlitz getheilten Rock. Das Haupthaar bedeckt 
die Stirn und füllt lang über den Rücken herab; auch vor dem Ohr liegt 
eine lx)cke wie hei Ningirsu. Lippen und Backen rasirt, dagegen langer, 
keilförmiger, unten grade abge.schnittener Kinnbart, der bis unter die auf 
der Brust gefalteten Hände herabragt. Auf dem Haupt trägt er eine seltsame 
Krone, die ebenso bei den Köpfen der beiden Götter wicderkchrt, w'clche 
auf (len Fragmenten B’ und C’ der Geierstele erhalten sind’; die Grund- 

* Am rechten Arm scheint eine selUnmc Troddel m hängen. 

UirrRRcar, Bnb. Kxpeth, Ctin. Text« I. 2 pl. XVI no. 37 und 38; ti». 37 nlMrrzrichnet 
Auch bei lIii.mixH r, Kvplor. in Uible L^nds p-41?. 

* Vergl. HRUZicr, origines Orient, de Tart p. 71 ff. 




100 



M E y c R : 



läge bildet auch liier die einfache Hßmerkrone; in derselben, zwischen 
den Hörnern, sitzen Federn (oder Zweige?), und zwischen ihnen ein selt- 
sames, an die ägyptischen Hathorköpfc, die troischen Gesichtsurnen und 
die griechischen thönernen Brettidole erinnerndes Idol, mit Augen und 
langer Nase, aber ohne Mund. Auf beiden Zeichnungen von Nippur sind 
diese Züge diiiTli Striche ersetzt; dafs dieselbe Krone gemeint ist, kann 
nicht zweifelhaft sein. 




Die Gottheiten auf der Geierstele waren also nicht weiblich, wie Heozf.v 
annahm. Auf Fragment B sind noch Reste des Gesichts und dciiielben 
Haartracht wie bei Ningirsu erkennbar. Hinter dem Gott folgte eine Stan- 
darte mit dem Wappenadler, diesmal mit Vogelkopf. Zwischen der Stange 
der Standarte und dem Kopf des Gottes sind Ober dem Rand des Bruch- 
stücks noch zwei gekrümmte, lingerartlgc Streifen erhalten, die oflbnbar 
zu einem Attribut gehörten, das wie bei Ningiszida aus der Schulter des 
Gottes herauswuchs. Es könnten vielleicht Schlangenküpfe .sein, die aber 
von den Drachen Ningi.szida's völlig verschie<leu waren. 
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Vor dem Gott der Tafel Nr. 38 steht der kahlköpfige Verehrer mit 
der Kanne, ganz nackt, wie es sieh für die Libationsscene gehört (S. 59. 97). 
Links war der sitzende Gott wiederholt, nur nach rechts gewendet. — Die 
gleiche Scene zeigt die andere Tafel (Nr. 37, danach hier abgebildct), mir 
dafs hier auch der libirendc Verehrer wiederholt ist. Die Abweichungen in 
einigen Details bei Thron, Krone und Haar der-beiden üöttergestalten (auch 




der Bart ist etwas kürzer) beruhen nur auf der Individualiliit des Künstlers; 
offenbar sollte alle drei- (bez. vier-) mal dasselbe Götterbild gezeieiinet werden. 

Die zweite Tafel hat eine Inschrift <les Dedikanten, in der der Gottes- 
name leider nicht sicher zu le.sen und noch weniger zu identificiren ist. 
Das erste Zeichen des Guttesnainens ist das, mit dem son.st die Göttin 
lütar gcsclirieben wird, von TncBEAU-DANOiN' ninni gelesen; aber hier kann 
es sich , wie die bärtige Göttergcstalt zeigt, nur um einen männlichen Gott 



' Inirr. <)e .Sumer et d'Akkad, p. 15 Anm. 7 
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handeln. Das zweite Zeichen ist ganz unsicher.' Der Weihende ist »Ur- 
(an)-KiiIil, der grofse Kaufmann (damkar zu dem Namen vgl. o. S. 31, 1. 

Unter der Libationsscene liaben beide Tafeln eine zweite Darstellung. 
Auf Nr. 37 eine Ziege und einen Widder, dahinter zwei kahlköpfige Mknner 
mit langem gegürteten und vorn gespaltenen Schurz, also in Überein- 
stimmung mit der Tracht des Gottes’, aber abw'eiehend von dem giatten 
Rock von Teilo; der erste trägt ein Bündel (oder Ähnliches) auf dem Kopf. 
Auf Tafel 38 ist dieselbe Scene symmetrisch wiederholt; ein weidendes 
Reh im Gebüsch, dahinter der nackte Oberkörper (mehr ist nieht erhalten) 
eines Gottes oder Dämons mit keilförmigem Kinnbart und aufrecht stehen- 
dem Haupthaar, in der Hand ein grofses Krummholz (Bumerang?). — Die 
Gesichtsbildung ist überall die uns bekannte der archaischen Sculptureii 
von Teilo. 

Der Gestalt des Dämons im untern Theile von Nr. 38 gleichartig ist 
die hier abgebildete Zeichnung eines kleinen viereckigen Täfelchens aus 
Knochen im ägyptischen Museum zu Berlin (Nr. 15 145, Höhe 
2,2 cm), das zwar in Aegypten erworben, aber zweifellos 
altbabylonischen Ui-sprungs ist. Der Heros (im Profil) trägt 
auch hier das reiche, wilde Haupthaar und einen spitzen 
Kinnbart. Der Oberkörper ist nackt, der Unterleib mit dem- 
selben .gefranzten Tuch bekleidet, wie auf der Zeichnung 
aus Nippur oben S. 99. Kr ringt mit einem Reh (?), das er, wie es 
scheint, mit einem kleinen Messer in der um den Rücken des Thieres ge- 
schlungenen Linken erstechen will. Ob wir es mit einer Kpisode der 
Gilgnme^sage oder mit einem anderen Heros zu thun haben, wirtl sieh 
schwer sagen lassen.’ 

’ Hilfrxcht» < 3 <*r die Insclinll pL 43, no. 94 wiederholt, liest p>47» 5» 48.6, (fZ/nyir) 

Nm-Hm-dug^ indem nr dax Zeichen fulschlicli mit dem von Nr.95»l. 100,1. to 6, 1. 111,1 
identiBcirt und darin einen Namen der OöCtin Bau au erkennen f^lauU. TenREAr* Danoin, 
Inacr. p. 234 no. 1 lient {ditujir) Nitmi-ftlm. 

^ Diese Tracht scheint im Cirtindr mit der Kriegatiacht Nnramsirr» und Heiner Truppen 
identisch zu sein, und Ist vidleicht die nUe>te Truchl der Semiten Bahylnniens. Ein kurzer, 
mir bis zu den Knien reichender Schniv. mit Ouiiel findet »ich auch nnf zwei Thonlafeln 
aus Sippsra, deren Zeit nllerdingH nicht genauer zu liestiminen ist, einem hnrtIo.sen Mann 
mit Kappe und einem Ziegentr&ger: Scheil, iine saison de fuuilles a Sippar p- 86. 89. Vergh 
auch die l'afeln aus Laniam und Babylunicn S. 103,1. 

* Ähnlich, nur junger, ist die Zeichnung auf Perhmitler ans Teilo, Dec. p. a7iB, 
cat. nu. aj3, wo das Thier (Pantlier?) nicht genauer hesliinmbar ist. 
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Das sind alle Darstelliintren von Menschen und Göttern aus vorsar- 
^onischcr Zeit , die fiir uns in Betracht kommen.' Wir können daher jetzt 
die Ertrehnissc dieses Abschnittes zusammenfassen. 

I. Sichere Darstellungen von Semiten aus vorsargonischcr Zeit giebt es 
nicht. Die Menschen von Teile, die Feinde aus GiAbn wie die aus Kiä auf der 
Geierstele, die Mflnner auf den Weibtafeln aus Nippur haben alle ganz das 
gleiche Au-ssehen, abgesehen von dem von der sumerischen Tracht abwei- 
chenden Ivcndenschurz der Tafeln aus Nippiir. Sie sind durchweg spitznasig 
und kahlköpßg. Eine Ausnahme bilden nur die bärtigen Gestalten des alten 
Rundreliefs und die gleichartige Figur aus Nippur S. 70, die aber vielleicht 
Semiten darstellen. Sonst würde man auf den Gedanken kommen können, dafs 
die Semiten erst unter Sargon in’s Land gekommen wären, wenn nicht von 
den Königen von Kiä, deren Ohermacht sich weithin durch das ganze Land 
erstreckte, Urumus sicher semitisch .schriebe und somit auch die übrigen 
wahrscheinlich Semiten wären. Auch die Annahme, dafs die Semiten der 
alten Zeit sich rasirt hätten wie die Sumerier und dann erst später, unter 

‘ Vun sonstigen Moniiincntm aus ilirrrr Zeit kenne ich nur das Bild des sitaenden 
l.aiilentchlllKrn mit Hund auf einem Thunretief aus Nippur (Hn-raKCST, Ausgr. im 
tempel 60; Kxpl. in Hible Linda 519), des.sen Zeit schwerlich genauer au bestimmen ist. 
Die Figur liat langes Haar, spitae Na.se und keinen Bart, und ist völlig nackt; aber nicht 
einmal das Geschlecht ist mit Sicherheit au bestimmen. — Die ndien, aber eben deshalb zeit- 
lieh iinlie.stimmbaren, kleinen Gütlerfigiiren aus Ttinn aus Nippur (B^l mit starkem Haupthaar 
und VoUliaii; Reiit mit MiLschelgewinde im Olir, Halsband, starkem Geschlerhtsorgan, und den 
Händen an den Brüsten, vergl. 8.67,5) Hicrsecar, Eaplur., Tatel zu p. 343, sind .schon 
.8. 19, a erwälml. Alinlicli sind die kleinen tliönemen GütterägOrclien ans Tello D6r. pl.39, i. a, 
Text p. a49. rat. no. I74(T. Die Reliefs von Tlicinlafeln aus Ijirsain (Senkere) lici I-orrca. Travels 
and Researches in ( lisldira sml .Susisna, p. a57ff. (Masrr.ao, Hist. anc. I, 769II'.; Honnxi., 
Gesell, ita), die oft der lltesten Zeit angewiesen «erden, su von Houmf.i. unii Masraso, be- 
rück.sicbtige ich nirhl, da sie nach ilirem Stil ofTeiiliar einer weit späteren Zeit, etwa um (oder 
nach) 1000 V. t'hr. , angrhören, und ebensowenig das Bild einiw Dieners mit einem gruCsen 
Hund auf riner Thontafel des British Museums aus Baliylon (I.syard, NIniveli and Babylon 5x7 ; 
MascKao und Hovucl a. a. 0 .; ungenau liei Praaor et ('niriaa II. 557). Diu Männec halien 
Haar und Bart (die liartiosrn Figuren sind vielleicht Knaben); die Figur eines Idirtigen 
Mannes (Goltesp) mit siimensrher Kap|>e, IxndenscJiiira und Mantel, in der Rechten den 
geschwungenen Hammer, in der Unken einen kurzen l'llock . vor ilim ein Löwe in Angriffs- 
alrllung, unter dem ein Burkelochse am ibiden liegt, erinnert lelihaÜ an Reliefs aus Sen- 
djirli, welche einen Gott (ResepP) darslcllen (. 4 usgr. in Sendjirli III, 8. ai7. aay, Taf. 37 
unteat rechts, Taf. 4a) und auch an die l.ün enjagil des Reliefs von Saklselie-göaü, Hukasn 
und PrcHsratn, Reisen in Kleina.sien, Taf. 46. — ülter die Thontafehi aus 8ip|iara 5. 8. a6, a. 
55 - 57 > ’• *■ — Spät und filr unsere Zwecke niclit verwerthliar Ist auch der liärtige Ziegen- 

triger von Brunae aus Hilla cat. nu. 168 (A. nx LoxerEaiea, Musee Napoleon Hl, pl. 1 no. a). 
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Sargon und Naramsin, Bart und Haar wieder hfttten stehen lassen, wäre 
h&chst unwahrscheinlich , und hülfe doch nicht weiter. Denn dann würde 
immer nocli die starke Verseliiedenbeit der Gesiciitszügc bleiben, die auf den 
Denkmälern der arcliaiscben Zeit eben nicht zu finden ist. Eis ist nicht zu 
vergessen, dafs noch vor wenigen Jahren, ehe die Denkmäler Naramsin’s 
und Chnminurabi's und (hus semitische Schlnchtenrelief von Tello gefunden 
waren, für das ganze dritte Jalirtausend keine bildliche Darstellung eines 
semitischen Babyloniers existirte', wir also hätten folgern müssen, dafs 
die Bevölkerung des ganzen Ijindc.s, auch Sargon, Naramsin und Cham- 
murabi, ebenso ausge.sehen hätten wie die Herrscher von Tello. Hier 
können erst Funde aus der vorsargonischen Zeit Nordbabyloniens Sicher- 
heit bringen. Denn die Tafeln aus Nippur beweisen wenig. Nippur war 
eben damals schon da.s eigentliche Centmlheiligthum Babyloniens (oben 
S. 30).* Die Weihgeschenke stammen auch in der ältesten Zeit fa.st 
sämmtlich nicht von Bewohnern des Ortes, sondern von fremden Herr- 
schern. So ist es möglich, dafs auch die drei Weihtafeln von Fremden 
stammen und daher nicht den Typus der Bewohner Nippurs darstellen. 

2. Das hocharchaische Runddcnkmal von Tello und die Figur von 
Nippur S. 80 zeigen noch bärtige Gestalten. Aber dafs diese Sumerier 
sind, ist keineswegs sicher. Dagegen bei den beiden Fürsten, von denen 
der Lanzenträger offenbar der Herrscher von Tello ist, ist der Bart schon 

' .^bgeselien von den Cylindein der .«acR<misclieo Zeit, von denen für diese Frage 
eigmUlch nur der S. 73 besprochene in Beti’aelil kommt. 

’ Der Eingang der Kegelinschriü Kntcinena's. der einen liisturuchen ßericlit Uber die 
Oreoutri'ltigkeilen mit tiiSh'i giebl, lautet nach Tm sKae- U asoin's Übersetzung (InMu-. 63): 
•A ta parole vAridiejue d'En-lil, mi de« conU-ee-s, jicre des dieux, Ningirsu et le dien X 
[nom du dicu de Giühu) firent tine deliinitation-, worauf die Errichtung der Grenzatele 
durcli König Me«ilim von Kik (ulien S. 82) bericiitet wird. Also die )>eiden Götter haben 
sich in Folge der Intervention de« Königs von Kit Ober ihr Gebiet (und damit da« ihrer 
Städte) geeinigt und die.sen k'ertrag unter die .Sanction ihres göttlichen Vater« gestellt. 
Dieser Oiwrgotl Enlil = Kfd ist aber der Gott von Nippur, wie sein (in den Inschriften 
von Telia sonst nie, auch nicht bei Giidea, vorkummender) Beiname -König der Länder- 
beweist; l»ei Eannatiiin in der Geierstele. \'orderseite 16. aof., heifat er dagegen -König 
de« Himmel-s und der Enie-. Entemena hat denn auch dem Enlil, d. i. B^l, eine Vase 
nach Nijipur geweiht (TnCRaau-DaNOis p. 58; HiLparcar, Bab. Ezp. I uo. 115 — 117, vrrgl. 
auch das Fragment Nr. 107 [ebenso Gudea nach einer Notiz bei IliLraiccuT, Expl. p. 296]). 
Ebenso nennt Grukagina einen bei Tello gebauten Kanal -Ningirsu Nibru-ta nirgsi-, -Nin- 
ginui A Nippur est prinee (Fürst)- , d. h. Ningirsu ist vom B^l ton Nippur als sein .Sohn 
anerkannt, Taeaxau-Dasoin, ln.«cr. [s 87, Z. 34if. 
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abgenommen, und sein Gefolge ist bis auf einen bärtigen Mann bereits ganz 
kahlkOpßg. Dann dringt das Rasiren völlig durch; nur im Kriege trägt 
man zur Zeit hiannntum's noch eine Perücke mit langem Haar. 

3. Man könnte nun glauben, dafs sich in der Haartracht der ar- 
chaischen Göttcrdarstellungen eine ältere Sitte aus der Vorzeit der Sumerier 
erhalten habe. Aber wenigstens mit der der bärtigen Menschen des Rund- 
rcliefs stimmt sie garnicht überein. Denn diese haben Vollbart, der in 
regelinäfsigen Streifen gekräu.selt ist; die Götter dagegen haben durehweg, 
in Teile wie in Nippur, nur einen vom Unterkinn lang herabhängenden 
Bart, dessen Ausläufer auf der Geierstele (und so wohl in Wirklichkeit 
überall, wenn die kleinen Reliefs das auch nicht zum Ausdruck bringen) 
gelockt sind; dagegen sind nicht nur die Lippen, sondern das ganze Ge- 
sicht, Backen und Kinn bis zum Rande, rasirt.* Ebenso ist die Haar- 
tracht eine ganz andere, und auch die Kleidung weicht meist von der 
der Menschen ab.* Rein .sumerischen Typus, ohne Haar und Bart, zeigt 
nur der kleine Kalksteinkopf auf S. 97. 

4. Der semiti.sche V'ollbart tritt uns wie bei den Menschen so auch 
bei den Göttern und bei Gilgame.s zuei"st in der Zeit Sargon’s und Naram- 
sin’s entgegen, vor Allem bei dem semitischen Sonnengott, da.s semitische 
Plaid bei den Göttern an Stelle eines Schurzes oder Lendentuches viel- 
leicht erst etwas später (.'s. 62). Man wird aber nicht annehmen können, 
dafs dieser Typus damals erst geschaflen sei; vielmehr i.st er bci-eif.s völlig 
fertig, und wenigstens der Gilgamestvpus inufs, wie die Nacktheit und 
das wilde I.ockcnhaar beweist, in viel ältere Zeit hinaufreichen. Man winl 
kaum bezweifeln können, dafs, wenn wir semitische Denkmäler aus vor- 
.sargonischer Zeit besäfsen, wir auch auf ihnen schon den semitischen 
Göttertypus finden würden. 

Das sind die Thatsachen. Ihre Erklärung ist um so schwieriger, da 
wir dabei ilie weitere Entwicklung, den ausgesprochen semitischen Typus 
der sumcri.schen Götter der Zeit nach Sargoii in Haar und Bart, Nase 
und Mund sowie in der Tracht, nicht aufser Acht lassen dürfen. Wir 
stehen hier vor einer ganz unerwarteten Entwicklung: während das Haupt- 
haar der Götter in der Hauptsache immer die gleiche geblieben ist, ist 

* Dadureh untppsrheidei siel» diese Karltmcht «uch g*ns we.«icnilirh von «lep ('hum- 
miirabi'a und dt*r Btiduinon. 

* Die GutUn der Tafel von Nippur (S. 99) hat Kchoii da« semilisoht* Plnul. 

Phüm.-hvitor. Abh. i.W6*. ///. U 




106 



Meyer: 



ihr Vollbart in den sumerisrlieii DarstelluiiRen nicht das Urs|)riliiglichp, 
sondern erst später an Stelle des nur an der Unterseite des Kinns stehenden 
Bartes getreten. Die sumerischen Götter sind al.so im Ijiufe der geseliieht- 
lichen Entwicklung in ihrer Erscheinung (auch in der Kleidung) den Se- 
miten vollkommen angeglichen worden, während sie sich früher von diesen 
in der Barttraeht wesentlich unterschieden. 

Dem gegenfiber steht, dnfs das Haupthaar der Götter auch auf den ältesten 
Darstellungen dem späteren semitischen gleicht, ebenso der lange viereckige, 
gekräuselte Kinnbart, und dafs der Gilgninestypus (oder der eines verwandten, 
mit Thieren kämpfenden Heros) von ihnen schon in der archaischen Zeit 
übernommen ist, aber gleichfalls den Bart nur am Unterkinn trägt (S. 102). 
Von einer definitiven I,ösung der hier vorliegenden Probleme sind wir 
noch weit entfernt, da kann nur eine Vermehrung unseres Materials durch 
neue Funde die Entscheidung bringen. Aber als das Wahrscheinlichste 
möchte ich doch hinstellen, dafs auch schon die ältesten sumerischen 
Göttergeatalten (abgesehen von dem Kopf S. 97) unter semitischem Kinfluls 
stehen. Den vollen Bart freilich, der der eigenen Sitte so sehr wiilersprach, 
hat man ihnen nicht gegeben, aber doch wenigstens einen lang vom Unter- 
kinn herabhäugenden Bart'; und auch das lauge Haupthaar hat man ihnen 
gelassen und es frisirt wie bei den Semiten. In der Folgezeit ist dann der 
semiti.sche Einflufs stärker geworden, und als Sargon und Naramsin ihr 
grofses Reich aufrichteten, ist die semitische Gestalt der Götter bei den 
.Sumericm vollständig durchgedrungen, auch in der Tracht, und hat sich 
dauernd erhalten, obwohl noch einmal eine sumcri.schc Reaction gegen die 
politische Herrschaft der Semiten Erfolg hatte und das Reich von Sumer 
und Akkad aufgerichtet wunle. 

Ist diese Auffassung richtig, so folgt daraus, dafs die Sumerier ihre 
Götter in Anlehnung an semitische Vorbilder gestaltet haben, dafs mithin 
die ältesten Götterbilder Babyloniens semitisch gewesen sind. Das Gleiche 
gilt von den Heroen des Mythus, vor Allem von Gilgames und seinem Kreis, 
die immer prononcirt semitisch darge.stellt werden, wie denn auch der 

* UndrnUbap wäre natQrÜch auch nicht, dafa der Voltbart l>el den sersltaftcii 8einitrD 
Babylonien« ebenso erst 8)>ä(er aurttekorntneo »t wie bei den Beduinen und den We»t«einlten 
rhammurabis, und da& wie diese so auch jene sich iiraprAngiich die l>i|>{H»n (und auch die 
Backen) rasirten. Alsdann konnte der Kinnbail der aiimeriacbcu GolU*r in der That der 
illesle Bart der babylonischen Semiten «ein. 
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Name von GilgameS* Genossten Kabaiii durehaus semitisch ist, und ebenso der 
dos Atraljasis oder Utnapiitim, des Heros der Siiitfluth. Wie alt diese 
Kifpiren sind, zeigt die archaische Bildung ihres Gesichts en face, das 
wilde Haar, die völlige Nacktheit; nur um so deutlicher lelirt ihre GesUdt 
in völliger Uboreinstiminung mit den Namen, dafs sie, und daher auch 
die Sagen von ihnen, nicht, wie man früher oft geglaubt hat, sumerischen, 
sondern semitischen Urspnings sind, zugleich aber, dafs sie in die älteste, 
• vorhistorische* Zeit Babyloniens zurückgehen. 



IV. Ergebnisse. 

Es erübrigt, aus den ermittelten Thatsachen' die Consequenzen für 
die geschichtliche und culturelle Entwickelung Babyloniens zu ziehen. Ich 
hebe folgende Hauptpunkte hervor: 

I. Soweit unsere Kunde hinaufreieht, finden wir in Babylonien zwei, 
in ihrem physi.schen Typus wie in der Sprache scharf von einander ge- 
schiedene VolkssUimme, Semiten und Sumerier, jene im Norden, diese im 
Süden. Die Sumerier treten uns in den Denkmälern, die in Tello wahr- 
.scheinlich zu Ende des 4. Jahrtausends v. tlhr. beginnen, bis auf die Zeit 
Chammurabi'g und .seiner Nachfolger, also bis zuin Ende des 3. Jahrtausends, 
als ein durchaus lebendiges Volk entgegen. Nachdem sie den Königen von 
Agade erlegen waren, haben sie unter Urengur und seinen Nachfolgern 
noch einmal die Herrschaft über das ganze Land gewonnen. Denn das 
bedeutet der Titel »König von Sumer und AkkaiU, den diese Herrscher 
tragen: Sumer ist der Süden, der daher als der Sitz ihrer Herrschaft; vor- 
ansteht, Akkad der semiti.sche Norden, das Gebiet, von dem Sargon und 
Naramsin von Agade (das i.st ja nur eine andere .Schreibung für Akkad) 
ausgegangen waren. Allerdings waren damals schon zahlreiche semiti.sche 
Elemente in das sumerische Volk cingedrungen und hatten auch die .sii- 
meri.sche Sprache beeinllufst; und so ist, als westsemitische Beduinen sich 
im Norden fe.stgesetzt hatten und von hier au.s Chnniniurabi von Babel da.s 
ganze Land aufs neue unterwarf und die Herrschaft der Semiten definitiv 

' Alli-rdingi ist die Annahme, daCi die iltesten siiineri-schrn OdtteHnlder .schan unter 
seniilischeni Kinflnüi stehen, zur Zeit nicht »treng erweisltar und enlhält hypiithetiache Klc- 
mriite. .Alle übrigen lUu|itrrgelini.s!ie der vornnReheiiden I)arlci;iingen »her gUulir ich mit 
giiteiii OeKis-sen »I.» erwiesene Th.itsi»chen ti«tr*chlen r.u dürfen. 

If 
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aufrichtetc, ihre Nationalität allmählich zu Grunde gcf^angcn, und ihre 
Sprache lebt fortan nur noch als die heilige Sprache der Urzeit fort. 

2 . Zu der Annahme einer rein sumerischen «Urzeit« liegt garkcin 
Anla£> vor. Die ältesten Denkmäler von Tello repräseiitiren eben diese 
Urzeit. Allerdings haben vor ihnen, so primitiv sie sind, natürlich noch 
ältere, noch primitivere gelegen, und es ist möglich, dafs wir auch diese 
Zeit noch einmal durch Ausgrabungen kennen lernen, bis zu einer Epoche 
hinauf, wo sich das individuell Babylonische in die homogene, kaum noch 
irgendwie durch eine Sonderart charakterisirte allgemein -prähistorische Ci- 
vilisation verliert, wie wir seit zehn Jahren in Ägypten einen Einblick in 
diese vor Menes liegenden Epochen gewonnen haben, deren Entwickelungs- 
stufen jedenfalls weit über ein Jahrtausend umfassen. Auch die ältesten 
Schriftdenkmäler von Tello zeigen nicht mehr die ersten Anfänge der Schrift; 
und die Thontafeln (Typus des «BLAu’schen Steins«), auf denen viele Zeichen 
noch rein hieroglyphische Gestalt haben, d. h. die ursprünglichen Bilder 
wiedergeben, welche in Tello bereits durchweg in eine lineare Cursive 
umgesetzt sind, beginnen sich zu mehren. Scueil hat zahlreiche diTartige 
Tafeln aus Susa veröffentlicht*, und das Berliner Museum hat neuerdings 
eine Serie ähnlicher Thontjifeln mit Rechnungen erworben. Aber man darf 
nicht glauben, dafs die Epoche, in der lediglich mit wirklichen Hicro- 
glyi>hen geschrieben wurde, sehr lang gewe^sen sei. In Ägypten, das können 
wir jetzt uiilredenklich .sagen, ist die Cursive, das sogenannte Hieratische, 
ebenso alt wie die Ertindung der Bilderschrifl. Wir finden sie in der Zeit des 
Menes und seiner Nachfolger in lebendigstem Gebrauch , und sie wird auch 
zur Zeit der noch älteren hieroglyphischen Denkmäler, wie der Tafel des 
Narmer’, nicht gefehlt haben. Der Unterschied beider Schriftarten beruht 
eben nicht auf irgend einem Princip, .sondern lediglich auf dem zum 
Schreiben verwendeten Material: die Cursive enthält daher auch nicht den 
mindesten Fortschritt in dem Wesen der Schrift , es kommt durch sic nichts 
Neues hinzu. Nur dadurch unterscheiden sich Ägyjiter und Babylonier, 
dafs jene neben der Cursive für die monumentale Schrift die alten Bilder, 
in sorgfältiger künstlerischer Ausführung, beibehielten, während die Baby- 

' Dcligalinn cn ferne VI , Texten elaui. -nein. III, 1905, p.59ff. 

’ Icli liabe iiiirb jetzt, gegen Xgypt. Chixniul. ijo, niierzeiigl, liarn Nnniivr vor Menes 
angenetzt werden iimrn, und nicht, wie ich dort im Anncliliifn .sn ■'^r-rnr nnnnhin, nnch 
diisein in die 1. [)yna.ntie eingercilit werden kann. 
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Ionier die Cursive auch fiir ihre Steindenkmäler verwendeten. — Wenn 
wir also auch postuliren müs.sen, dafs e.s in Babylonien noch ältere Denk- 
mäler mit Sculpturen und Schrift gegeben hat, als die ältesten bisher in 
Teile gefundenen, und erwarten dürfen, dafs dieselben in Tello oder etwa 
in Ur oder Uruk oder auch in GiÄbu <Mler KiA noch einmal zum Vorschein 
kommen — Nippur hat, wie schon bemerkt, nach den bisherigen Fund- 
berichten nichts Derartiges ergeben — , so wird dadurch doch an der Bc- 
schaflenheit dieser Cultur nichts geändert werden. Sie wird noch ein wenig 
primitiver sein als Dcc. pl. i, i und ihis, i oder da.s Rundrelief, aber im 
Charakter von ihnen nicht verschieden. Am wenigsten kann vor ihnen, wie 
WiNCKLEB annimmt, eine höhere, zur Zeit der ältesten Denkmäler von Tello 
schon durch eine Invasion semitischer Barbaren zerstörte Cultur gelegen 
haben. Die Sumerier und Semiten des vierten Jahrtau.sends haben natürlich 
wie eine Religion und staatliche Flinrichtungen, so auch eine gewisse Cultur 
besessen und von ihren Voi fahren ererbt; aber die specifisch-babyloni.sche 
und speciell die sumerische Cultur ist in eben der Zeit gi'schaffen worden, 
aus der uns die Zeugnisse vorliegen, in der Zeit von etwa 3200 v. Chr. an. 

3. Dafs Nordbabylonien, das Land Akkad, jemals von Sumeriern be- 
wohnt gewesen sei, ist durch nichts erweisbar, sondern so unw'ahrscheinlich 
wie möglich. Vielmehr werden hier schon lange vor dem Beginn der ältesten 
geschichtliehcn Kunde .Semiten gese.ssen haben. Die Städte Agadc (.\kkad), 
•Sipjmra, Borsippa, Habel, Kiä, Kutha, Nippur werden immer .semitisch ge- 
wesen sein, so gut wie die Götter Samas (der Sonnengott), Nebo, Anunit, 
Lslar, Bel, Belit' und wohl auch Marduk rein semitisch sind. Dagegen ist es 
nicht ausgeschlo.sscn, dafs tlie .Sumerier zeitweilig, als Oberherren und selbst 
colonisirend, in dieses Gebiet eingedrungen sind und aiieh ihre Götter hierher 
gebraeht haben. Wie sie den die Krde beherr.schendcii Gott Bel bil matäti 
von Nippur mit ihrem höch.stcn Gott, dem .Sturmgott Eidil, identiliciiten 
und den Tempel von Nippur als das höch.stc Heiligthum dieses Gottes 
anerkannten , so scheint der I.Ü>vengott Nergal von Kutha sumerisch zu 
sein. Ebenso ist umgekehrt der Sin von Ur wohl sicher .semitisch. 

4. Trotz der Verschiedenheit der Nationalitäten bildet <lie Geschichte 
des Landes von Anfang an eine Einheit: die von der Natur gegebenen 

' llidiiil ist ricllcicht erst jüngcrrii U ispriings , von ilen Wistsciiiilcn (’lianmiii- 
mbi's militclnsclit (vergl. ZisuilIin, KAI. 441 T.). 
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I^bensbedingungen sind eben ein michtigerer historischer Factor, als seihst 
die auf Spraclic und Sitte beruhenden Momente. Li der ältesten für uns 
erkennbaren Zeit Oben die Könige von Kiä, weit im Norden, die Vormacht 
aus; die späteren Wechselfälle der politischen Kämpfe und die dadurch 
herbeigefuhrten Verschiebungen, die auch auf die Nationalität zurflekwirken, 
haben wir schon genügend besprochen. Dieselbe Einheit tritt uns in der 
Schrift entgegen: sic ist von den Sumeriern erfunden, aber sie wird von 
den Semiten genau ebenso verwendet', und erst ganz allmählich beginnen 
die Semiten, die übernommenen Schriftzeicben für die lautliche Wiedergabe 
ihrer eigenen Sprache zu verwenden. Die gleiche Einheitlichkeit herrscht 
in der Kun.st. Die charakteristischste Eigenthümlichkeit der sumerischen 
Kunst Babyloniens, die dann in der a.s8yri.schcn Kunst wiederkehrt, die 
übertriebene Betonung der Mu.sculatur und der mangelnde Sinn für Pro- 
portionen, finden sich bereits auf der Geierstele, ja bei den ältesten Reliefs 
und Statuetten von Tello; ebensogut aber auch diejenige Eigenschaft, 
welche den Hauptvorzug der babylonischen .Sculptur bildet und sie chai-ak- 
teristisch von der ägyptischen Kunst unterscheidet, die plasti.sche Heraus- 
arbeitung eines hohen Reliefs, und daneben die Fähigkeit zur Composition 
grofscr einheitlicher Scenen, die schon auf der Gcierstele Oberra.schend 
bervortritt, weiter die Neigung zum Symbolismus, die Nacktheit der Feinde 
u. a. Im Einzelnen aber treten die nationalen Unterschiede hervor. Die 
grofse Kunst des semitischen Babyloniens, die Schöpfungen Narainsin’s und 
Chnniimirabi's, zeigen das pla.sti.sche Relief, die körperliche Wirkung, voll 
berausgebildet; aber in der Darstellung des Men.schen unterscheiden sie sich 
auf das .stärkste von der sumerischen Manier, ihre Gestalten sind schlank 
und frei. Die semitische Kunst i.st damals der sumerischen weit voraus, 
und ihre Einwirkung zeigt .sich ebensogut in der Kun.st Guilea's wie in den 
•Siegelcylindern der Zeit der Könige von Sumer und Akkad. 

5. Auf religiösem Gebiete erwächst aus dem Nebeneinander der beiden 
Volksthümer die einheitliche bnbyloni.sche Religion mit ihrem Pantheon. Die 
semiti.sehen und sumerischen Götter beeinllu.ssen sich gegenseitig, von den 
Semiten übernehmen die Sumerier zahlreiche Sagen, wie die von Gilgame:^ 

' KIciiin Unterschinle zwisclicn Nonien iinti Swlrn in der Korin der Zeichen, *. H. 
des Zeichens für •Köiiif;-, siif die öüer liinKcwie.sen ist. knmiiicn liier nicht in itetmriit. 
Mienso ist die Komi der Tlionlsfeln, welche die Semiten Ssrgcins r.iim Schreiben benutzen, 
eine andere (l•ecIlle^l^!g). als die kleinen ovalen Tafeln der SUeren tTrkiindeii von Tello. 
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und Eabani, von der Fluth, von AdApa und Ktann u. a., wührend uin^fe- 
kelirt die sutnerisrlie Kintheilung der Götter in die himmlischen Igigi und 
die irdisclien Anunnaki, die Verbindung der Götter mit den das Geschick 
lenkenden Gestirnen, /.ahlreiche Dämonen und Mischgestaltcn, magische 
Zaubertexte und Anderes von den Semiten übernommen wenlen.' Hier 
ist uns nun aber die Thatsache enigegengetreten, dafs die Sumerier 
ihren Göttern von Anfang an eine von ihrer eigenen abweichende Gestalt 
geben, und dafs diese Göttergestalten nicht nur in der s|>fiteren Zeit, nach 
Naramsin, rein semitisch sind, sondern auch in der filteren Zeit schon sieh 
an den semitischen Typus anzulehnen scheinen. Diese Thalsache würde 
sich am einfachsten durch die Annahme erklären, dafs die Sumerier später 
in das Land gekommen sind als die Semiten. Natürlich haben sie ihre 
eigenen Götter gehabt, und manche in den ältesten Göttergestallen von 
Tello verkörperten Attribute derselben sind gewifs echt sumeri.sch. Aber 
sie fanden im Lande bereits Cultusstfitten vor, deren Mächte iin Bilde ver- 
körpert waren. Diese Culte haben sie übernommen und ihre eigenen Götter 
nach den im Ijinde Vorgefundenen gestaltet, w'cnn auch mit Moditicationen 
iin einzelnen. Die Thatsache, dafs die Sumerier Gudea's und des Reichs 
von Sumer und Akkad des Glaubens waren, dafs ihre Götter .sämmilich 
nicht nur aussähen wie Semiten, .sondern sogar sich so kleideten wie diese, 
läfst eigentlich gar keine andere Erklärung zu, als dafs das Bewufstsein 
des fremden Ursprungs ihrer Götter ihnen noch ganz lebendig war und 
in der Culttradition fortlebte.’ 

Von den im Bilde zum Ausdnick gelangenden religiösen Anschauungen 
werden wir als echt sumeri.sch betrachten dürfen den Adler und Löwen 
des Ningirsu, seine Keule, das Götternctz, in dem die Feinde gefangen 

* Im Einzelnen ttit, vrie »ehoii erwihnt, «Ür Forschuni: auf dieaeiii Gebiete Ober die 
ersten Antiinge noch nicht liiriaiisgekumuien. ja setbsl l>ei reÜgiusen Gmndansdiamingen ist 
es vielfach noch ganz unsiclier, oh sie semilisrli oder sumerisch sind. 

* Man kann es nicht dadurch erklären, d«ts sie etwa unter der Herrscliaft Sargon’s 
und Naram»in*a die Götter ihrer freiiidrii Herren Qbcriiaupt erst angcnomnien hStlen, da ja 
die folgende Zeit de» Heiclis Ton Sumer un«l Akkad gerade eine Keaction gr^en die seini- 
üsche Hermchaft liezeichnet, die dann diKih auch auf diesem Gebiet eingetreten sein wilrde. 
Auch läetrachteteo sich damals die beiden Volksstiniirie Babyloniens wie in der ('nltur und 
Schrift und im polUisclien Leben, su auch in der Religion Üngst als eine Einheit; das be- 
weist eb<msowohl die centrale Stellung Nl|i|>urs sclion vor Snrgon wie die hXu6ge Darstellung 
des Qllganicämyfhus auf den Siegeln beider Volksstamine. 
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werden'; ferner die Darstellung derThiere an den Göttertlironen. Wie Nin- 
girsu und seine Gemahlin Bau ist offenbar aiieli die im Gebirge thronende 
(tötlin cat. uo. 1 1 (S. 97f.), die »Bergberrin* Ninbarsag, rein sumerisch. So- 
dann gehören ihnen zahlreiche Mi.sehwc.sen’: der Adler mit l^wenkopf, der 
Drache N’ingiÄzida'.s, der Stier mit Menschenkopf, der doppelkOpfige (»ott, 
als altsuinerisch durch seine Tracht erwiesen; ebenso werden wir den misch- 
geslnltigen Gott dos Cylinders S. 63 no. 1 2 hierher rechnen dürfen. Auch 
ilie Götterkrone mit Hörnern dürfen wir hier anreilien, da in ihr die in 
der Natur des Gottes liegende Kraft des Stieres zum sinnlichen Ausdruck 
gelangt’; ferner vielleicht die Göttin mit dem Vogel S. 98 f., die aber auch 
semitischen Ursprungs sein kann .so gut wie die nackte Göttin des Ge.schlechls- 
lebens (Belit) S.67, 5. 103, 1, vergl. S.99. Das I/'bcnswasser und das Lebens- 
kniut, die uns zuerst in den Darstellungen der Gilgamessage begegnen und 
auf rein sumerischen Denkmfilern vor der Zeit Gudea’s nicht nachweisbar 
sind, stammen wohl aus der semitischen Mythologie. Sumerisch ist da- 
gegen die Anbringung der Attribute der Gottheit, ihrer Thiere otler Pllanzen, 
an den Schultern, aus denen sie hervorwach.sen ; sie war schon auf iler 
Geierstelc nachweisbar (S. ICXJ). ln der Gestalt des semitischen Sonnengottes 
mit den Strahlen an den Schultern ist diese traditionelle Darstellungsweise 
übernommen, aber zum Ausdruck einer weit höheren, künstlerisch durchaus 
berechtigten Idee geworden. 

Im Cultus ist sumerisch, dafs der Priester (nicht die sonstigen Ver- 
ehrer) völlig unbekleidet vor die Gottheit tritt. Ferner die vor ihr auf- 
gestellte Vase mit ciiige.setztcn Zweigen, Blüthen und Früchten, die der 
Verehrer angesichts der Gottheit begieist; das i.st ein Ritus, durch den 
den Pflanzungen, vor Allem den Palmen, der göttliche Segen, Fruchtbar- 
keit und Waehsthum, verschafft wird. 

* Ur«i>rnnii(lich wird das iviiklich eine mythinche Voi‘5telhing ^ewe.sc’ri iu*in; der Oott 
ringt sein«* Frinde im Neti, wie drr Fischer und der VogcUtcUer ihre Beule. Dann ist rs 
CU rinem s)’inbolisclii*n Biidr grwordrn und als sulc)i<*s in dt*i* Danttrlliing der GeinstHe vrr* 
wendet. HekanritÜch wird das Bild aiicli von dt*n Assyrerköntgrti in ihren IfiAclirlften hrniitct. 

* Natnrlich ist die Conrv|4ir»n snlchrr Miscliw<*srn nichts cinrm einzigen Volke aus* 
schlirfslich Angcliörigcs. .Sic findet sich ebenso *. B. bei den Acg^ plcrn, desgleichen bei den 
semitischen Babyloniern in den Gestalten des Oilgamefi und ICabani. — Ebenso kennen diese 
auch die Verbindung der Gottheit mit dem Gebirge« die in den Darstellungen des mlcbtig 
bervorachreil enden Sonnengottes auf den .Siegeln Sat^on's und NaramKin*s (olien S. 6tf.) einer 
•vehrmen Idee zum Ausdnick verbilB. 

’ [>ie Urdeuliing der Iirimerkrvuie mit dem Idol darin 8. loo ist noch ganz dunkel. 
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6. Mnm-herlei weitere Spuren dienen unserer Annahme zur Bestäti- 
gung. Din Thatsaclie, dala die Sltesten Schichten von Nippur schrifllos 
sind, würde sich so sehr einfach erkliren: wir hätten dann hier nicht 
etwa die sumerische, sondern die rein semitische Vorzeit dieser Cultusstätfe. 
Die Sumerier der Geierstele treten uns in gesclilossener Phalanx entgegen, 
iin Gegensatz zu der aufgelösten Kampfweise der semitischen Denkmäler. 
Sic sind ein Kriegervolk — ist doch auch Ningirsu, der Gott von Tello, 
• der gewaltige Krieger des Knlil (Bel)« — , dessen Hauptwaffe die Lanze (da- 
neben Streitaxt und Speer) ist, während ihnen, im Gegensatz zu den Se- 
miten, der Bogen völlig fremd ist und auch in der Vorzeit gewesen ist, 
der die Keule und das Wurf holz in den Händen der Götter und Fürsten 
entstammen. Diese Züge erinnern lebhaft an die Dorier und ihre ge- 
schlossene Phalanx von Lanzenkämpfern. Wir können uns sehr wohl 
denken, dafs die Sumerier als Eroberer in das Land eingebrochen sind 
und sich im Mündungsland der grofsen Flüsse festgesetzt haben, dafs sie 
ein Herrenvolk sind wie die Dorier oder die Normannen, Alsdann würden 
wir annehmen können, dafs unter ihnen, wie in der Zeit Gudea’s, so 
auch vorher schon, Semiten im Lande Sumer gesessen haben als Hörige 
und Bauern. In dem Lande, das sie erobert haben, haben sie dann eine 
höhere Cultur entwickelt und vor Allem die Schrift geschaffen, die ihre 
Unterthanen und Nachbarn von ihnen übernommen haben, in derselben 
Weise wie später die Elamiten', die Gutäer und Lulubäer, die A.ssyrer 
und dann die Bewohner Armeniens. Natürlich ist alsdann auch die Mög- 
lichkeit nicht ausgeschlossen, dafs sie die Schrift nicht in Babylonien 
sondern schon in ihrer ursprünglichen Heimath erfunden und von hier aus 
mitgebracht haben, so dafe wir Denkmäler aus der Zeit der Schriftanftnge 
(S. io8) überhaupt nicht in Babylonien zu suchen hätten. Auf fremden Ur- 
sprung der Sumerier weist die oft hervorgehobene Thatsaclie hin, dafs sie 
als Schriftzeichen für das Wort «Land« die Zeichnung eines Gebirges -V^ 
verwenden und dafs das damit geschriebene Wort kur ebensowohl «Land« 
wie »Berg« bedeutet. Bei einem in der liabylonischen Tiefebene ansässigen 
V'olk w'ürden wir erwarten, dafs sie das Land wie die Aegj-pter (•»>*•) 



* So »It (Sie BezieluinKcn zwischen Bahylonien und Klun sind, so scheint doch die 
Iwbylonuirhe ruitiir erst in der itemitischeo Zeit, aeit SacKon, in Elam tiefer eingedriingen 
zu sein: die Sltesten Künigsin.schriüen von Susa sind seniitiscli, nicht siimcriaeh geschrieben. 
mh^.-Aun,r. Abi. 19011. Hl. 15 
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durch eine FlSchc bezeichnen würden'; wenn die Sumerier etwa aus den 
Berjren des Ostens gekommen waren, würde sich dagegen diese Thatsache 
sehr einrach erklären In dieselbe Richtung weist, dafs eine llauptgOtlin 
der Sumerier die »Bergherrin« Ninbarsag war, obwohl allerdings die dotni- 
nirende Stellung der Berge im Osten den Bewohnern der Tiefebene immer 
im Bcwufstscin leben mufste. 

7. Ober Herkunft und Vcrwandtschaftsverhältnisse der Sumerier läfst 
sich freilich zur Zeit garniehts aussagen. Die Annahme eines Zusammen- 
hanges mit der Urbevölkerung der kleinasiatisch-armcnischen Gebirgsländer, 
welche die Köpfe der archaischen Zeit nabe zu legen schienen, hat sich als 
trügerisch erwiesen (S. goff.); die Sumerier waren in Wirklichkeit durchaus 
nicht hyperbrachykephal. Mit dem Ehimitischen ist das Sumerische nach 
Aussage derer, welche beide Sprachen kennen, nicht verwandt; und auch das 
Aussehen der Elamiten scheint nach den Denkmälern aus Susa ein anderes 
gewesen zu sein: sie haben eher denselben Typus wie später die Perser 
des Darius. Auch mit dem Versuch, das Sumerische mit anderen, «tu- 
ranischen* Sprachen in Verbindung zu setzen, scheint es nicht besser be- 
stellt zu sein. Einstweilen haben wir es als eine i.solirtc Sprache zu be- 
trachten; und das hat gar nichts Auffallendes, da ja die grofsen, über 
weite Gebiete au.sgedehnten und in mehrere Völker zerfallenden Sprach- 
stämme, wie das Indogermanische, Semitische, Türki.schc, Bantu, für die 
ältesten erkennbaren Zeiten menschlicher Geschichte nicht die Regel, sondern 
die Ausnahme bilden. Die Vennuthung, dafs die Sumerier aus den Ketten 
des Zagros in Süd -Babylonien eingedrungen seien, wie später, weiter im 
Norden, die Ko.ssäer, wird dadurch nicht unmöglich gemacht; hier können 
in alter Zeit eben.soviele verschiedene Volksstämmc und Sprachen auf engem 
Gebiet neben einander gese.ssen haben wie noch gegenwärtig im Kaukasu.s. 

Andererseits ist mehrfach die Vennuthung geäufsert worden, dafs die 
Sumerier Ober See gekommen seien; ja in ihren schräg gestellten Augen 
hat man einen charakteristischen Zug des mongolischen Typus erkennen 
w'ollen. Wilde Hypothe.sen, die sie mit den Chinesen in Verbindung 
bringen, sind daran angeknüpft worden. In der That liegt der Gedanke 
nahe genug, dafs dieser Volk.sst:imm, de.sscn Wohnsitz sieh auf das Mün- 
dungsgebiet der grofsen Ströme beschränkt, vom Meere aus eingedniiigen 

* Bei den Aeisyptern dient dagef;eii das üeliirge ozvi ganz comeet zur Bezeichnung 
de.a Fiemdlandes oder, was ja Ülr ale damit identisch ist, der WOste. 
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sei*; aber soweit meine Kenntnifs reicht, fimlet sich in dem, was wir bis 
jetzt von der Cultur und der Religion der Siimerier wissen, nichts, was 
eine solche Annahme wahrscheinlich machen könnte, und die oben anf^e- 
föhrteu Indieien, welche auf die Herkunft, aus einem Gebirgslaude hin- 
dcuten, sprechen eher dagegen. 

Doch ich halte inne. Denn die Absicht die.ser Arbeit war nicht, 
Hypothesen über eine geschichtlicher Erkenntnifs doch nicht zugängliche 
Vorzeit nufzustellcn, sondern bisher nur ungenügend oder auch gar nicht 
beachtete Thatsachen der ge.schichtlichcn Zeit Babyloniens klarznlcgen; und 
nur als Hilfsmittel zur Erläuterung solcher Thatsachen hat, wie überall 
in ge.schichtlichen Untersuchungen, die Hypothese ihre Berechtigung. 



Nachtrag zn S.70f. 

Durch die gütige Vermittelung Herrn L. Heuzev's habe ich nach- 
träglich noch vortrelfliche Photographien der beiden Seiten der Knmpf- 
stelc aus Tello erhalten, die ich mit besonderer Freude auf Taf. IX vor- 
lege. Bei der Corrcctur der Beschreibung auf S. 70 und 71 habe ich sie 
noch benutzen können. Die Einzelheiten der Kleidung und Bewaffnung 
sind hier viel deutlicher erkennbar geworden als auf der älteren Abbildung 
{die nach Abklatschen gegeben war, cat. p. 129), so die lange Quaste am 
Köcher, die Lanze des Kriegers der zweiten Reihe der Rück.seite mit auf- 
gesetzter Metallspitze, die mit der erhaltenen Lanzenspitze des Königs von 
Kiä dec. 5frr i, cat. 110. 217 (oben S. 82, 2) identisch Ist, das gestreifte 
Plaid des Schützen der zweiten Reihe der Vorderseite (die Bezeichnung 
Vorderseite und Rückseite ist natürlich ganz willkürlich) und da.s aus 
demselben hervorschreitende rechte Bein. Die übrigen Krieger tragen 
einen I.endenschurz , an dem zwei breite, über die Schultern gelegte 
Bänder befestigt sind. Offenbar ist damit das Gewand Nararasin's auf « 1 er 
Sicges.stcle (Taf. I\*) itlenti.sch; was oben S. ii als Halskette gedeutet 
wurde, ist in Wirkliehkeit eben dies Schulterband. Das Wams Anubanini's 
(S. 25) mag daraus weiter entwickelt sein. Vor allem aber wird der Stil 
des Denkmals erst jetzt wirklich fafsbar. Ich mache spcciell auf die H«'- 

^ Audi die KrzlliUinK<*ii de» vuii Oantic» und dtrii aridrreu Fi5cltinen»dicn, 

wdebe aii.s dein erytiiriUclien Meiu* aiifnteigen und die Keligitm und ruliiir liftt 

iiiAii so deuten ivoUen. 




llfi 



1\I E V F. R : 



handlung der Musculatur, die Zeichnung des Bartes, die an die assyrischen 
Reliefs erinnert (besonders bei dem auf dem Boden liegenden Krieger der 
zweiten Reihe der Vorderseite, bei dem .nueb der Schnurrbart, den alle 
Gestalten tragen, sehr deutlich erkennbar ist), die Franzen am Lenden- 
schurz, das hinten hcrnbhSngcnde Gurtband (ebenso bei Anubanini) auf- 
merksam. Das Bestreben, jede einzelne Gestalt in lebendiger Action 
darzustcllen, im Gegensatz zu den geschlossenen Massen der Geierstele, 
ist überall erkennbar. Der nackte Feind der zweiten Reihe der Vorder- 
seite, der beim Bart gepackt und mit der geschwungenen Streitaxt er- 
schlagen wird, sinkt wehrlos in sich zusammen, mit schlotternden Knieen, 
und ist daher kleiner als .sein Gegner; ebenso der Gefangene der zweiten 
Reihe der Rückseite. Aber eine wirkliche innere Verbindung der ein- 
zelnen Gestalten zu einer lebensvollen Einheit ist noch nicht gelungen; sic 
sind im Wesentlichen doch noch schematisch neben einancler ge.setzt. Be- 
sonders deutlich tritt das in der zweiten Reihe der Rttck.seite hervor, wo 
der ge.stürzte Feind, der die Arme flehend erhebt, doch olTenbar unter 
dem gegen seine Stirn geführten Schlag zusammengebrochen ist: aber der 
Krieger, der ihm den Fufs auf die Kniec setzt, führt diesen Schlag ganz 
mechanisch; die wirkliche Bewegung des Kampfes, die Action des Mo- 
ments, kommt in ihm nicht zum Ausdruck. Man will eben alle Phasen 
des Hergangs in einem einzigen Bilde zusainmenfassen: das Verzagen des 
Feindes, .sein Flehen um Gnade, den tödtlichen Schlag, das Zu.sainincn- 
breehen des Getroffenen. Das Gleiche gilt von dem am Boden liegenden 
Feinde der zweiten Reihe der Vorderseite. Die Unnatur, die dadurch 
entsteht, wird durch die völlige Nacktheit der Feinde, das aus der alten 
Kunst bcibelialtene rein symbolische Moment, noch gewaltig gesteigert. 
Dazu kommt die Hirte und Übertreibung in der Wiedergabe der Muscu- 
latur: man will lebendige Men.schen von Fleisch und Blut dai'stellen , ist 
aber des Stoffes noeb nicht Herr geworden. Besonders ist die schwere 
Aufgabe, die Menschen in Dreiviertelprofd richtig zu zeichnen, hier ebenso 
wenig geglückt wie bei den Reliefs der Aegypter, am wenigsten bei den 
nackten Feinden der zweiten Reihe der Vorder- und Rückseite, l>ei <lenen 
der Rumpf noch ganz von voni gezeichnet ist, der Kopf im Profil, der 
Unterleib von den Hüften ab in Dreiviertelprofil. Dem nackten Gefan- 
genen der Rückseite sind die Arme auf dem Rücken zusammengebunden: 
hier hat sich der Künstler nur so zu helfen gervufst, dafs er den linken 
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Arm, entsprecliend der Zeichnung der Brust, in Vordentnsicht wiedergicbt, 
den rechten Arm dagegen ganz weglSfst und nur durch die hervortretende 
Schulter andeutet, dafs er nach hinten gebogen ist (vergl. dazu die Ge- 
fangenen bei Aiiubanini). 

In allen diesen Dingen ist die Siegesstele Naramsin'a betrichtlich 
weiter; sie hat daher auch die Nacktheit der Feinde wenigstens grü&ten- 
theils aufgegeben. Vor Allem aber i.st hier die innere Einheit der Ge- 
sammteomposition erreicht, die dem Relief von Tello noch völlig fehlt. 
Damit hängt zusammen, dafs die Siegesstele eine laudsehaftlirhe Staffage 
giebt, nicht nur das Gebirge, sondern auch Bäume, während auf dem 
Relief von Tello jerle Andeutung der Scenerie fehlt und die Einzelscencn 
des Kampfes einfach auf der durch eine gerade Linie angedeuteten Ebene 
neben einander gestellt sind. Ein wirkliches Bild einer Schlacht mit dem 
Durcheinanderwogen der Kämpfer und der Au.sdehnung über ein weites, 
mannigfach gestaltetes Terrain, auf dem sich die Einzelkämpfe wieder zu 
gröfseren, wenigstens einigermafsen geordneten Grup|)en zusammensehliefsen, 
giebt keine der beiden Sculpturen; das war für diese Kunststufe noch 
völlig unerreichbar und wird erst in den grofsen Schlachtgemäldcn des 
Neuen Reichs von den Aegyptern versucht. Das Relief von Tello ist 
viel naturalistischer, indem es wenigstens die einzelnen Episoden natur- 
getreu darzustellen sucht. Die Sieges.stele Naramsin’a dagegen hat diese 
Absicht vollständig aufgegeben; sif ist rein symboli.sch. Aber eben durch 
diesen Symboli.smus, der alle Details des realen Kampfes völlig bei Seite 
läfst und nur die grofsen entscheidenden Momente in kurzen, aber jedem 
Be.sehauer verständlichen Zögen andeutet, ist es ihr gelungen, die innere 
Einheit zu erreichen und eine grofsc, in der Wirklichkeit über mehrere 
Stunden ausgedehnte Action zu einem einheitlichen Gesammtbilde zu.sammcn- 
zufas.sen, das das Ereignifs als Ganzes darstellt und daher eine innere 
Wahrheit besitzt, welche dem Relief von Tello noch fehlt. 

Alle diese Momente berechtigen, das Relief von Tello für älter zu 
halten als die Sieges.stele Naramsin’s, mithin cs der Zeit Sargou's zuzu- 
weisen. Und daun ist die Annahme kaum abweisbar, dafs hier eine der 
grofsen Schlachten der KriegszQgc Snrgon's dargestellt war, vielleicht eben 
.sein Sieg über die Amoriter Syriens. Der Bart und das kurze llau|)thaar 
der Feinde würden für diese recht gut pa.s.scn. 
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